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การชุมนุมโดยสงบเป็นพลวัตและแนวทางสาธารณะในการใช้
สิทธิมนุษยชน ในประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา การชุมนุมช่วยให้ 
บุคคลและกลุ่มคนสามารถแสดงความคิดเห็น แนวคิดและ 
ความเห็นต่าง เปิดเผยความอยุติธรรมและการปฏิบัติมิชอบที่
เกิดข้ึน พร้อมทั้งเรียกร้องความรับผิดชอบและการรับผิดจาก
ผู้มีอำานาจ ประชาชนที่รวมตัวกันได้แสดงถึงการขัดขืนอย่าง
สร้างสรรค์ในช่วงระหว่างการชุมนุมประท้วง ซึ่งถือเป็นหนาม 
ที่ทิ่มแทงผู้มีอำานาจ นอกจากจะช่วยเขย่าพลวัตและโครงสร้าง
ทางอำานาจที่แข็งตัวและปราศจากการตรวจสอบแล้ว การชุมนุม
ยังเป็นกลไกส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ในโลกที่ความไม่เท่าเทียม
และการเลือกปฏิบัติเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและกว้างขวางมากขึ้น  
อีกทั้งยังเต็มไปด้วยการขัดแย้งกันด้วยอาวุธ การใช้อำานาจแบบ
เบ็ดเสร็จ และวิกฤติการปกครอง ภัยคุกคามระดับโลกท่ีเพ่ิมขึ้น
ส่งผลต่อการดำารงชีพของผู้คนและโลกนี้ ทำาให้การชุมนุมเกิดข้ึน
อย่างแพร่หลายและมีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นอีกด้วย

แทนที่จะแก้ไขข้อกังวลดังกล่าวและทำาการเจรจาเพื่อหาทางออก
ต่อความอยุติธรรม การปฏิบัติมิชอบ และการเลือกปฏิบัติที่ 
เกิดข้ึน รัฐบาลมักตอบโต้ด้วยการตำาหนิและปราบปรามผู้ชุมนุม
ท่ีทำาการชุมนุมประท้วงโดยสงบ แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล
ได้บันทึกข้อมูลการจำากัดอย่างไม่เหมาะสมต่อการชุมนุมในทุก
ภูมิภาคทั่วโลก ทั้งการใช้อำานาจตามกฎหมายทั่วไปและกฎหมาย
ฉุกเฉิน การเอาผิดทางอาญากับผู้ชุมนุม และการใช้กำาลังโดย
มิชอบด้วยกฎหมายเพื่อสลายการชุมนุม เพื่อข่มขู่ ขัดขวาง 
ไม่ให้บุคคลอ่ืนเข้าร่วมกับการรวมตัวเหล่านี้ ในขณะที่เทคโนโลยี
ดิจิทัลช่วยให้เกิดแนวทางใหม่ในการระดมพลและแสดงความ 
เห็นต่าง ผู้ท่ีมุ่งขัดขวางการรวมกลุ่มหรือการชุมนุมก็ได้พัฒนา 
วิธีการใหม่ๆ เพ่ือขัดขวางสิทธินี้เช่นเดียวกัน ทั้งวิธีการสอดแนม
และแทรกแซงข้อมูลทางดิจิทัล ไปจนถึงการตัดขาดอินเทอร์เน็ต 
และปิดกั้นเครือข่ายการสื่อสารทางดิจิทัล 

การชุมนุมยังมีอุปสรรคเกิดขึ้นอีกมากมาย เนื่องจากผู้ที่ต้อง 
เผชิญกับความไม่เท่าเทียมและการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่ง 
เชื้อชาติ เพศสภาพ รสนิยมทางเพศ อัตลักษณ์ทางเพศ ศาสนา 
อายุ ความพิการ อาชีพ หรือสถานะทางสังคม เศรษฐกิจ 
สถานะการเข้าเมือง หรือสถานะอื่นๆ มีแนวโน้มอย่างมากท่ีจะ
ถูกจำากัดสิทธิและถูกปราบปราม และมักไม่สามารถเข้าร่วม 
การชุมนุมประท้วงได้ อย่างไรก็ดี ความก้าวหน้าด้านสิทธิมนุษยชน
ทั่วโลกจำานวนมากเป็นผลมาจากความกล้าหาญของประชาชนที่ 
กล้าต่อสู้เพื่อให้เกิดสังคมที่มีส่วนร่วมและมีความเท่าเทียมกัน 
มากขึ้น แม้จะต้องเผชิญกับความเสี่ยงและปัญหาท้าทาย ดังนั้น 
จึงเป็นเรื่องสำาคัญอย่างยิ่งที่บุคคลทุกคนต้องสามารถเข้าร่วมการ
ชุมนุมประท้วงได้อย่างปลอดภัยและปราศจากการเลือกปฏิบัติ

แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนลดำาเนินงานอย่างยาวนานเพื่อ
คุ้มครองและทำาให้การชุมนุมขยายวงกว้างมากยิ่งขึ้น เพื่อ
ปกป้องและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ในช่วงหลายทศวรรษที่ 
ผ่านมา เราได้ยืนหยัดสนับสนุนขบวนการชุมนุมประท้วง และ
ได้เข้าร่วมในปฏิบัติการของมวลชนเพื่อรณรงค์สิทธิมนุษยชน
ของเรา เราพร้อมที่จะเตือนผู้มีอำานาจว่า การชุมนุมโดยสงบ
เป็นสิทธิ ไม่ใช่อภิสิทธิ์ และเป็นหน้าที่ของรัฐท่ีจะต้องเคารพ 
คุ้มครอง และสนับสนุนสิทธิดังกล่าว ซึ่งเป็นเหตุให้แอมเนสต้ี  
อินเตอร์เนชั่นแนล เริ่มต้นการรณรงค์ระดับโลกต่อสู้กับการโจมตี
อย่างกว้างขวางต่อความสามารถในการชุมนุม เพื่อยืนหยัด 
เคียงข้างผู้ที่ลุกขึ้นท้าทายและการเป็นกระบอกเสียงให้คนอื่นได้ยิน 
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2. เรามีสิทธิในการ
ชุมนุมประทวง

2.1 สิทธิในการชุมนุมประทวงม
ีอยูจริงหรือไม?

ตอบอย่างสั้นๆ คือ มี เพราะมีกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง 
ประเทศคุ้มครองสิทธิในการชุมนุม โดยมีข้อบทหลายประการ
ที่เป็นส่วนหนึ่งของเนื้อหาในสนธิสัญญาระหว่างประเทศและ
ระดับภูมิภาค ซึ่งหากนำาข้อบทเหล่านี้มาพิจารณารวมกัน จะให้
ความคุ้มครองอย่างเป็นองค์รวมต่อการชุมนุมประท้วง แม้ว่า
สิทธิในการชุมนุมจะไม่ได้ถูกกำาหนดเป็นสิทธิแยกต่างหากใน
สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนก็ตาม แต่เมื่อมีการเข้าร่วม 
การชุมนุมทั้งในนามบุคคลหรือในนามกลุ่ม พวกเขากำาลังใช้สิทธ ิ
ประการต่างๆ ซึ่งรวมถึงสิทธิในเสรีภาพการแสดงออกและ 
การชุมนุมโดยสงบ สิทธิอย่างอื่นมีความสำาคัญเช่นเดียวกัน 
เพราะช่วยให้บุคคลสามารถชุมนุมประท้วงได้อย่างสงบ รวมทั้ง
การมีสิทธิในการมีชีวิตรอด สิทธิในความเป็นส่วนตัว เสรีภาพ 
ในการสมาคม เสรีภาพจากการถูกทรมานและการถูกลงโทษ
หรือการปฏิบัติท่ีโหดร้าย และเสรีภาพจากการถูกจับกุมและ
ควบคุมตัวโดยพลการ เป็นต้น สิทธิสำาคัญที่หนุนเสริมอย่างอื่น  
ยังอาจรวมถึงสิทธิที่จะเป็นอิสระจากการถูกเลือกปฏิบัติ การ
เคารพสิทธิแรงงาน และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
อื่นๆ 

การชุมนุมประท้วงได้ รับการคุ้มครองเป็นการเฉพาะจาก 
องค์ประกอบของสิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบและเสรีภาพ 
ในการแสดงออก การชุมนุมเป็นหนึ่งในแนวทางท่ัวไปท่ีประชาชน
แสดงความคิดเห็น และสามารถเข้าร่วมเพื่อคุ้มครองสิทธิอื่นๆ 
ของตน หากปราศจากความสามารถที่จะแสดงความเห็นอย่าง
เสรี การชุมนุมสาธารณะย่อมกลายเป็นเพียงการรวมตัวของ
มวลชนโดยไม่สามารถสื่อความหมายใดๆ และหากปราศจากความ
สามารถในการรวมตัวกันอย่างเสรี ความเห็นของบุคคลย่อมขาด
พลังท่ีเป็นผลมาจากจำานวนคนที่พยายามเปล่งเสียงให้บุคคลอ่ืน
ได้ยินและรับรู้ถึงความเห็นของตน 

เป็นสิ่งสำาคัญที่เราต้องสังเกตให้เห็นว่าในประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา 
ว่า การใช้สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมช่วยให้บุคคลสามารถ  
เรียกร้องและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนทุกประการ การชุมนุมประท้วง

1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาชาติ (HRC), ความเห็นทั่วไปที่ 37: สิทธิในการชุมนุมโดยสงบ (ข้อ 21), 17 กันยายน 2563, UN Doc. CCPR/C/GC/37, ย่อหน้า 6

ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ไม่
ว่าจะเป็นการชุมนุมเพื่อเรียกร้องในประเด็นใด และไม่ว่าแรงจูงใจ
ในการชุมนุมจะเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนหรือไม่ การชุมนุม
ของผู้คนถือเป็นแนวทางสำาคัญที่ช่วยให้ประชาชนรวมตัวกันและ 
สร้างเวทีเพื่อการอภิปรายสาธารณะและการมีส่วนร่วมทาง 
การเมือง รูปแบบการชุมนุมประท้วงของมวลชนที่หลากหลาย 
เป็นแนวทางที่เข้าถึงได้มากสุดอย่างหนึ่งสำาหรับบุคคลที่ต้องการ
ยืนยันความเห็นของตน และเป็นแนวทางที่มีประสิทธิภาพ 
อย่างมากสำาหรับผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือขาดเวทีที่จะ
แสดงความคิดเห็นให้คนอื่นได้ยิน การชุมนุมยังช่วยให้บุคคล 
ที่เคยถูกจำากัดและพรากสิทธิ สามารถเรียกคืนเสียงและอำานาจ
ทางการเมืองของตน ได้รับความเข้มแข็งในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่ง 
ของกลุ่มขนาดใหญ่หรือขบวนการเหล่านั้น การชุมนุมยังสร้าง
โอกาสในการสนับสนุนและปกป้องสิทธิของบุคคลอื่น และ 
ส่งเสริมให้สังคมเกิดความเคารพต่อสิทธิ 

แม้ว่าโดยทั่วไปจะถือว่าการชุมนุม หมายถึงการมารวมตัวของ
บุคคลทางกายภาพ แต่ในทุกวันนี้ ขอบเขตระหว่างโลกดิจิทัล
และโลกทางกายภาพเริ่มพร่าเลือนมากข้ึน อินเทอร์เน็ตมีบทบาท
สำาคัญในการอำานวยความสะดวกให้กับการรวมตัวทางกายภาพ
และยังเป็นพื้นที่ของการรวมตัวของบุคคลอีกด้วย การประท้วง
ทางออนไลน์  การนัดหยุดงาน และการเดินขบวน กำาลังเกิดขึ้น
ในทุกแห่งหนที่ประชาชนสามารถเข้าถึงอินเทอร์เน็ตได้ และเม่ือ 
ประชาชนสามารถลงสู่ท้องถนน การประสานงานและการดำาเนิน 
งานส่วนใหญ่ก็เกิดขึ้นผ่านทางอินเทอร์เน็ต กิจกรรมเหล่าน้ีจึง 
ควรได้รับความเคารพ การคุ้มครอง และการสนับสนุนแบบเดียว 
กับการชุมนุมทางกายภาพ ความเห็นเช่นนี้ได้รับการเน้นย้ำา 
หลายครั้งผ่านกลไกสิทธิมนุษยชน รวมทั้งคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ซ่ึงได้เรียกร้องรัฐบาลให้ 
ประกันว่าพวกเขาจะสามารถทำาการชุมนุมประท้วงได้โดยสงบ 
เมื่อพวกเขาอยู่ในพื้นที่กลางแจ้ง ในอาคาร หรือทางออนไลน์  
ในพ้ืนที่สาธารณะและพื้นที่เอกชน หรือจะผสมผสานรูปแบบ 
การชุมนุม1



6 แอมเนสต้ี อินเตอรเ์นชั่นแนล | ปกป้องการชุมนุมประท้วง! เหตุใดเราจึงต้องรกัษาสิทธใินการชุมนุม

2.2 หนาที่ในการอำนวยความส
ะดวกใหกับ 

การชุมนุมโดยสงบ

เนื่องจากกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศให้ความ
คุ้มครองต่อการชุมนุมประท้วง โดยเฉพาะสิทธิในเสรีภาพ 
การชุมนุมโดยสงบ รัฐจึงมีหน้าที่ต้องเคารพ คุ้มครอง และอำานวย 
ความสะดวกให้กับการชุมนุมโดยสงบ ซึ่งหมายถึงการงดเว้น 
จากการแทรกแซงอย่างไม่เหมาะสมต่อการใช้สิทธิดังกล่าว เพื่อ 
คุ้มครองผู้ชุมนุมให้ปลอดจากความรุนแรง การอำานวยความ 
สะดวก (เช่น จัดการจราจร หรือจัดห้องน้ำาให้หากจำาเป็น) ให้กับ 
ผู้ชุมนุม และการสื่อสารกับแกนนำาหรือผู้เข้าร่วมการชุมนุมเพื่อ
ประกันให้เกิดความสงบระหว่างการชุมนุมประท้วง 

การรวมตัวของคนกลุ่มใหญ่ในที่เดียวกันเพื่อแสดงความเห็น
ร่วมกัน โดยธรรมชาติแล้วอาจทำาให้เกิดความเดือดร้อนรำาคาญ
แก่ประชาชน ทางการ และสังคม ดังนั้นจึงควรยินยอมและอดทน  
ต่อความเดือดร้อนที่อาจเกิดขึ้น เน่ืองจากการชุมนุมโดยสงบ 
เป็นการใช้พ้ืนท่ีโดยชอบธรรม ทั้งพื้นที่สาธารณะและพื้นที่
เอกชน ยกตัวอย่างเช่น สิทธิในการชุมนุมและการชุมนุมประท้วง
บนท้องถนนได้รับการคุ้มครองอย่างต่อเนื่องโดยหน่วยงาน 
สิทธิมนุษยชนทั้งระดับภูมิภาคและระดับระหว่างประเทศ  
ซึ่งได้ระบุว่าพ้ืนท่ีในเมือง ไม่เพียงมีประโยชน์ต่อการเดินทาง 
แต่ยังเป็นพื้นท่ีของการมีส่วนร่วมด้วย ผู้รายงานพิเศษแห่ง
สหประชาชาติว่าด้วยสิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบและ 
การสมาคม ได้ระบุว่า “การเคลื่อนตัวของจราจรอย่างเสรี  
ไม่ควรมีความสำาคัญเหนือเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ 
โดยอัตโนมัติ”2 

โดยทั่วไปแล้ว เจ้าหน้าที่รัฐควรถือว่าการชุมนุมมีความสงบ ในแง่ที ่
ผู้ชุมนุมไม่ได้ใช้ความรุนแรง เจ้าหน้าที่รัฐควรใช้แนวทางทั่วไปที ่
มุ่งให้เกิดการสื่อสารเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความขัดแย้งขึ้น โดยมุ่ง 
การเจรจาและการไกล่เกลี่ย รวมทั้งการลดความตึงเครียด 
และการแก้ไขความขัดแย้งโดยสันติวิธี 

ผู้ชุมนุมมีสิทธิ ท่ีจะได้ รับความปลอดภัยระหว่างเ ข้าร่วม 
การชุมนุม ท้ังนี้รวมถึงในระหว่างการชุมนุมของกลุ่มผู้ท่ีมีความ
หลากหลายทางเพศ ซึ่งมักต้องเผชิญกับความเกลียดชังจาก
ผู้ที่อยู่ในบริเวณโดยรอบพื้นที่ชุมนุมและผู้ชุมนุมฝ่ายตรงข้าม 
ตัวอย่างเช่น ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา การเดินขบวนไพรด์ (Pride  
March) เริ่มมีความปลอดภัยมากขึ้นในยูเครน3 ในปี 2562  
ตำารวจที่กรุงเคียฟขัดขวางผู้ชุมนุมฝ่ายต่อต้านไม่ให้โจมตีหรือ 
ทำาร้ายผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศที่เข้าร่วมเดินขบวนไพรด์  
โดยยังให้ผู้ชุมนุมฝ่ายต่อต้านสามารถชุมนุมอย่างสงบอยู่ในพื้นที ่

2 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบและการสมาคม, รายงาน, 21 พฤษภาคม 2555, UN Doc. A/HRC/20/27, ย่อหน้า 41
3 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, สิทธิมนุษยชนในยุโรปตะวันออกและเอเชียกลาง – รายงานทบทวนปี 2562 (Index: EUR 01/1355/2020), 16 เมษายน 2563, amnesty.org/en/
documents/eur01/1355/2020/en/
4 NBC News, “ชาวบอสเนียเดินขบวนเกย์ไพรด์เป็นครั้งแรก ท่ามกลางการคุ้มกันอย่างแน่นหนาของตำารวจ”, 9 กันยายน 2562, nbcnews.com/feature/nbc-out/bosnians-march-
first-gay-pride-under-tight-police-protection-n1051421
5 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “จอร์เจีย: ทางการล้มเหลวในการคุ้มครองการเดินขบวนทบิลิซิไพรด์อีกครั้งหนึ่ง ยิ่งกระตุ้นให้เกิดความรุนแรง”, 5 กรกฎาคม 2564, amnesty.org/en/
latest/news/2021/07/georgia-the-authorities-failure-to-protect-tbilisi-pride-once-again-encourages-violence-2/
6 ระหว่างเดือนพฤษภาคมถึงกันยายน 2563 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลบันทึกข้อมูลและตรวจสอบว่ามีการเผชิญหน้าที่รุนแรงระหว่างผู้ชุมนุมกับผู้ชุมนุมฝ่ายตรงข้ามได้ประมาณ 
75% ของรัฐทุกแห่งในสหรัฐฯ และในประมาณครึ่งหนึ่งของรัฐทั้งหมด เราสามารถยืนยันกรณีที่ตำารวจไม่สามารถให้ความคุ้มครองต่อการชุมนุมโดยสงบ และประกันความปลอดภัยของ
ผู้เข้าร่วมชุมนุมได้ โปรดดู แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, สหรัฐฯ: การสูญเสียความสงบ ตำารวจสหรัฐฯ ไม่สามารถคุ้มครองผู้ชุมนุมจากความรุนแรง (Index: AMR 51/3238/2020), 
6 พฤศจิกายน 2563, amnesty.org/en/documents/amr51/3238/2020/en/

เดียวกันและแสดงความเห็นของตนได้ เช่นเดียวกันในปี 2562 แม้
จะมีการชุมนุมของฝ่ายต่อต้านอย่างกว้างขวาง และมีการขู่จะใช้
ความรุนแรง แต่ประชาชนหลายพันคนก็ยังคงสามารถรวมตัว 
เพื่อจัดการเดินขบวนไพรด์เป็นครั้งแรกได้ในบอสเนียและ 
เฮอร์เซโกวีนา โดยมีกำาลังตำารวจคุ้มกันอย่างแน่นหนา มีการ 
ติดต้ังแท่นคอนกรีตและรั้ว และมีการตรึงกำาลังเจ้าหน้าที่ตำารวจ
กว่า 1,000 นาย พร้อมหน่วยแม่นปืน เพื่อรักษาความปลอดภัย 
ให้กับเส้นทางการเดินขบวนในใจกลางกรุงซาราเยโวท่ีเป็น 
เมืองหลวง ซึ่งช่วยให้การเดินขบวนท่ีล่าช้ามานานเกิดขึ้นได้โดย
ไม่มีเหตุการณ์รุนแรง4 

อย่างไรก็ดี ในหลายกรณีตำารวจยังคงไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ี 
ในการปกป้องและคุ้มครองผู้ชุมนุมได้ แผนการเดินขบวนของ 
กลุ่มทบิลิซีไพรด์ในจอร์เจีย เมื่อปี 2564 ต้องถูกยกเลิกหลังจาก 
ผู้ชุมนุมฝ่ายตรงข้ามที่มีการใช้ความรุนแรงได้รวมตัวกัน  
ณ ใจกลางเมือง ปีนขึ้นไปบนระเบียงสำานักงานของกลุ่มทบิลิซี 
ไพรด์ (Tbilisi Pride) ท้ังยังได้ฉีกธงสีรุ้งและพังหน้าต่างก่อนจะ 
เข้าไปทำาลายข้าวของในอาคาร และบังคับให้แกนนำาจัดการ 
เดินขบวนไพรด์หลบหนีออกไป มีรายงานว่ามีการส่งกำาลังตำารวจ
มาไม่มากนัก และพวกเขาไม่สามารถแทรกแซงหรือขัดขวางการ
ก่อเหตุได้อย่างเป็นผล นักข่าวหลายสิบคนซ่ึงวางแผนจะรายงาน
การเดินขบวนไพรด์ และเป็นประจักษ์พยานในงาน ได้ถูกกลุ่มคน 
ที่เกลียดชังคนรักเพศเดียวกันทำาร้ายด้วยเช่นกัน5 ในสหรัฐฯ  
มีการชุมนุมทางการเมืองโดยสงบของประชาชนหลายพันคนเพื่อ
ต่อต้านการเหยียดผิว ภายหลังที่ตำารวจได้สังหารจอร์จ ฟลอยด์  
ซึ่งมีมูลเหตุจากการเหยียดสีผิวในปี 2563 แอมเนสตี้ อินเตอร์
เนชั่นแนลพบว่า ตำารวจมักไม่สามารถใช้มาตรการแทรกแซงเพื่อ
หลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้ชุมนุมโดยสงบถูกรบกวน และไม่สามารถคุ้มครอง
ผู้ชุมนุมจากการใช้ความรุนแรงได6้

สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมยังกำาหนดให้บุคคลที่เป็นแกนนำา 
และผู้เข้าร่วมการชุมนุม มีโอกาสอย่างแท้จริงท่ีจะแสดง 
ความเห็นของตนไปยังกลุ่มเป้าหมาย ด้วยเหตุดังกล่าว การ
เคารพรูปแบบการชุมนุม ช่วงเวลา และสถานที่ในการชุมนุม 
จึงเป็นเรื่องสำาคัญ บางกรณีอาจมีความชอบธรรมในการ 
จำากัดสิทธิอยู่บ้าง (โปรดดูเนื้อหาด้านล่าง) แต่คำาส่ังห้ามแบบ
เหมารวมต่อช่วงเวลา พฤติการณ์ หรือสถานที่ในการชุมนุมเป็น
สิ่งที่ไม่อาจยอมรับได้ เพราะถือเป็นการขัดขวางไม่ให้เจ้าหน้าที่
ทำาการประเมินสถานการณ์เป็นรายกรณีถึงความจำาเป็นในการ
จำากัดสิทธิ ประเมินพฤติการณ์เฉพาะกรณี ประเมินความจำาเป็น
และความได้สัดส่วนในกรณีท่ีมีความชอบธรรมในการจำากัดด้าน
เวลา สถานที่ หรือพฤติการณ์ของการชุมนุม เจ้าหน้าที่รัฐควร
พยายามสนับสนุนให้เกิดการชุมนุมน้ันโดยการเสนอทางเลือกที่
สมเหตุสมผล

https://www.amnesty.org/en/documents/eur01/1355/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/eur01/1355/2020/en/
https://www.nbcnews.com/feature/nbc-out/bosnians-march-first-gay-pride-under-tight-police-protection-n1051421
https://www.nbcnews.com/feature/nbc-out/bosnians-march-first-gay-pride-under-tight-police-protection-n1051421
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/07/georgia-the-authorities-failure-to-protect-tbilisi-pride-once-again-encourages-violence-2/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/07/georgia-the-authorities-failure-to-protect-tbilisi-pride-once-again-encourages-violence-2/
https://www.amnesty.org/en/documents/amr51/3238/2020/en/
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 หน้าที่ในการอำานวยความสะดวก: หลักการทั่วไปสำาหรับเจ้าหน้าที่ในการควบคุมการชุมนุม

• ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นกลางและหลีกเลี่ยงการเข้าข้างหรือการต่อต้านการชุมนุม
• อำานวยความสะดวกให้ผู้ชุมนุมสามารถแสดงความเห็นและสื่อสารต่อไปยังกลุ่มเป้าหมาย  

เจ้าหน้าที่รัฐ บุคคลทั่วไป บรรษัท ช่างภาพ และสื่อมวลชน รวมทั้งผู้ชุมนุมฝ่ายตรงข้าม ฯลฯ
• ให้ถือว่าการชุมนุมมีความสงบ และใช้ความจริงใจในการประสานงานกับแกนนำาและผู้เข้าร่วม

การชุมนุม 
• มุ่งปฏิบัติหน้าที่เพ่ือควบคุมการชุมนุมในลักษณะท่ีประกันให้เกิดการเข้าถึงสิทธิมนุษยชน 

ได้ดีที่สุด และมีผลมากสุดเท่าที่จะเป็นไปได้
• ไม่วางแผนและกำาหนดวิธีการรับมือแค่เฉพาะในสถานการณ์ที่คาดการณ์ว่าอาจจะมีปัญหา หรือ

ความรุนแรงที่อาจขยายตัวมากขึ้น ในทางตรงกันข้าม ให้หาวิธีการที่จะลดความตึงเครียดของ
การชุมนุมและอำานวยความสะดวกให้การชุมนุมสามารถดำาเนินต่อไปได้ดีขึ้น 

• ลักษณะทางกายภาพ (อุปกรณ์ที่ใช้ จำานวนของเจ้าหน้าท่ี) และทัศนคติของตำารวจ ต้องไม่มี
ลักษณะที่มุ่งคุกคามผู้ชุมนุม เพื่อหลีกเลี่ยงการเร่งให้เกิดความตึงเครียด

• กรณีที่เกิดความรุนแรง ให้เจ้าหน้าที่ใช้กำาลังได้เฉพาะเท่าที่กำาหนดไว้ในกฎหมายเท่าที่จำาเป็น 
และได้สัดส่วนเท่าน้ัน ทั้งน้ีรวมถึงข้อกำาหนดว่าสามารถใช้ความรุนแรงเฉพาะข้ันต่ำาและเท่าที่
จำาเป็นเท่านั้น 

• กรณีที่มีคนจำานวนน้อยมีส่วนร่วมในการใช้ความรุนแรง อาจมีการใช้กำาลังเพื่อควบคุมเฉพาะ
เป้าหมายดังกล่าวได้ ทั้งนี้เพื่อช่วยให้ผู้ชุมนุมโดยสงบสามารถดำาเนินการชุมนุมต่อไปได้

• หน้าที่ในการอำานวยความสะดวก ยังรวมถึงกรณีที่การชุมนุมเกิดข้ึนเอง แม้มีข้อกำาหนด 
ตามกฎหมายให้แกนนำาต้องแจ้งล่วงหน้าว่าจะมีการชุมนุม แต่เมื่อการรวมตัวกันของประชาชน 
เกิดขึ้นเองโดยฉับพลัน ตำารวจก็ควรอำานวยความสะดวกให้กับการรวมตัวนั้นตราบที่ 
การชุมนุมเกิดขึ้นโดยสงบ

• การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล โดยการใช้เครื่องมืออัดเสียงและภาพ กล้องวงจรปิด 
การใช้สายสืบ หรือการสอดแนมข้อมูลในวงกว้าง ต้องดำาเนินไปอย่างสอดคล้องกับสิทธิในความ
เป็นส่วนตัว
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กฎหมายสิทธิมนุษยชนอนุญาตให้รัฐจำากัดสิทธิในเสรีภาพ 
การชุมนุมโดยสงบได้ เฉพาะในบางสถานการณ์ ตามกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
(ICCPR) การจำากัดสิทธิใดๆ อาจกระทำาได้ เฉพาะเม่ือสอดคล้อง 
กับองค์ประกอบทั้งหมดของ “บททดสอบสามส่วน” ได้แก่  
ความถูกต้องตามกฎหมาย ความจำาเป็นและความได้สัดส่วน และ
เพื่อบรรลุเป้าประสงค์อันชอบธรรม

ความถูกต้องตามกฎหมาย
การจำากัดสิทธิใดๆ ต้องเป็นไปตามที่กำาหนดในกฎหมายอย่าง

ชัดเจน ทั้งนี้เพ่ือให้ประชาชนสามารถควบคุมพฤติกรรม

ของตนเองได้อย่างเหมาะสม และต้องเป็นการจำากัดสิทธิ 

ที่สอดคล้องกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ และ

ต้องไม่ดำาเนินการโดยพลการ

ความจำาเป็นและความได้สัดส่วน
ทางการต้องประกันว่า จะใช้วิธีการที่แทรกแซงน้อยสุด และ

การจำากัดนั้นจะต้องให้ประโยชน์มากกว่าอันตราย

เพื่อบรรลุเป้าประสงค์อันชอบธรรม
การจำากัดสิทธิอาจกระทำาได้เพื่อประโยชน์ด้านความมั่นคง

แห่งชาติหรือความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อย 

เพื่อคุ้มครองสาธารณสุขหรือศีลธรรมอันดี หรือเพื่อคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น

ในช่วงแรกท่ีเกิดการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ซึ่งเป็นช่วงที่ 
ไม่สามารถคาดการณ์ถึงผลกระทบและการแพร่ระบาดของโรค
ได้ จึงได้มีการนำามาตรการจำากัดสิทธิในการชุมนุมจำานวนมาก 
มาใช้ทั่วโลก แม้การจำากัดสิทธิบางประการจะมีความชอบธรรม 
แต่ในระหว่างการแพร่ระบาดหรือสถานการณ์ฉุกเฉินอย่างอื่น 
ก็ควรนำาบททดสอบสามส่วนมาใช้ และควรมีการประเมินซ้ำา 
เม่ือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป ตัวอย่างเช่น คำาสั่งห้าม 
แบบเหมารวมต่อการชุมนุมในไซปรัส7 ในขณะที่ประเทศอื่นๆ 
อย่างเช่น รัสเซียก็มีการสั่งห้ามการชุมนุม แต่ไม่ห้ามการรวมตัว 
แบบอื่น8 

รัฐบาลบางประเทศเม่ือมีข้อมูลมากข้ึนเก่ียวกับพฤติกรรม 
การแพร่ระบาดของไวรัส ก็เลือกใช้การจำากัดสิทธิท่ีได้สัดส่วน 
มากขึ้น ตัวอย่างเช่น การกำาหนดให้ผู้ชุมนุมรักษาระยะห่าง หรือ 
สวมหน้ากากอนามัยเพื่อป้องกันการแพร่ระบาดของโรค แต่ใน 
หลายประเทศไม่มีการยกเลิกการจำากัดสิทธิในการชุมนุมเพื่อ
รับมือกับโรคโควิด-19 แม้มีหลักฐานชัดเจนว่าสถานการณ์ 
ดังกล่าวดีขึ้นแล้วก็ตาม 

7 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “ไซปรัส: ต้องมีการสอบสวนการใช้ความรุนแรงของตำารวจ และต้องยกเลิกคำาสั่งห้ามการชุมนุมแบบเหมารวม”, 24 กุมภาพันธ์ 2564, amnesty.org/
en/latest/news/2021/02/cyprus-police-violence-must-be-investigated-and-blanket-ban-on-protest-lifted/
8 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, รัสเซีย: นักกิจกรรมถูกควบคุมตัวด้วยข้อหาที่ไม่สมเหตุสมผลเกี่ยวกับ “สุขลักษณะ” จากการโพสต์โซเชียลมีเดียเพื่อสนับสนุนการชุมนุม (Index: EUR 
46/4027/2021), 23 เมษายน 2564, amnesty.org/en/documents/eur46/4027/2021/en/
9 HRC, ความเห็นทั่วไปที่ 37 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 15
10 HRC, ความเห็นทั่วไปที่ 37 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 15
11 โปรดดู ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบและการสมาคม และผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการสังหารนอกกระบวนการ
กฎหมาย การสังหารโดยรวบรัดหรือโดยพลการ, รายงานร่วมว่าด้วยการบริหารจัดการการชุมนุมอย่างเหมาะสม, 4 กุมภาพันธ์ 2559, UN Doc. A/HRC/31/66, ย่อหน้า 5; HRC, 
ความเห็นทั่วไปที่ 37 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 17

การชุมนุมโดยสงบและไม่สงบ
สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบมีผลต่อการชุมนุมประท้วงโดย
สงบ (ปราศจากความรุนแรง) ตามความเห็นของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ “การชุมนุม ‘โดยสงบ’ มี
ลักษณะในทางตรงกันข้ามกับการชุมนุมที่มีความรุนแรงอย่าง  
กว้างขวางและร้ายแรง” ดังที่คณะกรรมการได้เสนอ คำาว่า  
“โดยสงบ” และ “ปราศจากความรุนแรง” สามารถใช้แทนกันได้  
คณะกรรมการฯ ยังอธิบายว่า ‘ความรุนแรง’ ในบริบทของ 
สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบมักประกอบด้วย “การที่ 
ผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรงทางกายภาพต่อบุคคลอื่น ซ่ึงอาจ 
ส่งผลให้เกิดการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต หรือเกิดความเสียหาย 
อย่างร้ายแรงต่อทรัพย์สิน” คณะกรรมการฯ ยังขยายความไว้ว่า  
การผลักและดัน หรือการรบกวนต่อการเคลื่อนตัวของรถหรือ 
คนเดินถนน หรือการรบกวนต่อกิจกรรมประจำาวันของประชาชน  
ยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นความรุนแรง9 เราจึงต้องเน้นย้ำาว่า  
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาชาติ และกลไก 
สิทธิมนุษยชนอื่นๆ เรียกร้องให้รัฐบาลประกันว่า การนิยาม
พฤติการณ์ที่ถือว่าเป็น หรือเป็นสาเหตุให้เกิดความรุนแรงใน
บริบทของการชุมนุม ต้องเป็นการนิยามในกรอบที่แคบและต้อง
กำาหนดมาตรฐานระดับสูงในการพิจารณา โดยเฉพาะกรณีที่เป็น
ความเสียหายต่อทรัพย์สิน ซึ่งจะต้องอยู่ในระดับที่ “ร้ายแรง” 
เท่านั้น10 

กรณีที่ผู้ เข้าร่วมการชุมนุมบางส่วนได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ 
การกระทำาที่รุนแรงระหว่างการชุมนุม ผู้ชุมนุมที่ยังคงดำาเนิน
กิจกรรมโดยสงบก็ควรมีสิทธิที่จะทำาการชุมนุมต่อไปได้11  
การก่อความรุนแรงและความผิดทางอาญาเพียงบางส่วนของ
ผู้เข้าร่วมการชุมนุมบางคน ต้องไม่ถูกอ้างเป็นพฤติกรรมของ 
ผู้เข้าร่วมคนอื่นที่ชุมนุมโดยสงบ หมายความว่า บุคคลใดท่ี
ชุมนุมโดยสงบย่อมมีสิทธิที่จะได้รับสิทธิในการชุมนุมต่อไป  
ในขณะที่ผู้เข้าร่วมบางคนอาจเข้าไปเกี่ยวข้องกับความรุนแรง  
ในกรณีเช่นนี้ เจ้าหน้าที่รัฐควรประกันว่า ผู้ที่ชุมนุมโดยสงบจะต้อง 
สามารถดำาเนินการเช่นนั้นต่อไปได้ และจะต้องไม่ถือเอา 
การกระทำาที่รุนแรงของคนบางส่วนเป็นเหตุผลในการจำากัด 
หรือขัดขวางสิทธิของคนอื่น 

สำาหรับการชุมนุมท่ีถือว่าอยู่นอกเหนือการคุ้มครองสิทธิ 
ในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบ จะต้องมีหลักฐานที่น่าเชื่อถือและ
พิสูจน์ได้ว่ามีการใช้ความรุนแรงหรือมีการยุยงให้ก่อความรุนแรง 
ความเกลียดชัง หรือการเลือกปฏิบัติโดยผู้เข้าร่วมชุมนุมจำานวน
มาก 

เป็นเรื่องธรรมดาที่รัฐจะพยายามจำากัดสิทธิในเสรีภาพการชุมนุม  
โดยอ้างว่าเพื่อคุ้มครองความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบ 
เรียบร้อย แต่การเคารพสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนหนึ่งของความ
ม่ันคงของรัฐและความสงบเรียบร้อย และสิทธิในเสรีภาพการชุมนุม 
ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ  

2.3 สามารถจำกัดสิทธิในการชุมนุมไดหรือไม?

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/02/cyprus-police-violence-must-be-investigated-and-blanket-ban-on-protest-lifted/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/02/cyprus-police-violence-must-be-investigated-and-blanket-ban-on-protest-lifted/
https://www.amnesty.org/en/documents/eur46/4027/2021/en/


9แอมเนสต้ี อินเตอรเ์นชั่นแนล | ปกป้องการชุมนุมประท้วง! เหตุใดเราจึงต้องรกัษาสิทธใินการชุมนุม

แม้ว่าการชุมนุมอาจมีลักษณะไม่เรียบร้อย โกลาหล หรือสร้าง
ความเดือดร้อนรำาคาญ เจ้าหน้าที่รัฐก็ควรอนุญาตให้มีการชุมนุม
เช่นนั้นต่อไปได้ตราบท่ีการชุมนุมดังกล่าวเป็นไปโดยสงบ การม ี
สมมติฐานว่าเป็นการชุมนุมโดยสงบตามที่ได้กล่าวถึงข้างต้น 
หมายความว่าเจ้าหน้าที่ไม่สามารถสั่งห้ามการชุมนุมล่วงหน้าได้ 
เพียงเพราะคาดว่าอาจจะมีความเสี่ยงที่จะเกิดความรุนแรง ในทาง
ตรงกันข้าม เพื่อให้คำาส่ังห้ามมีลักษณะที่จำาเป็นและได้สัดส่วน จะ
ต้องมีหลักฐานที่หนักแน่นว่าจะเกิดความรุนแรงอย่างกว้างขวาง 
หรือมีการยุยงให้เกิดความรุนแรงหรือการเลือกปฏิบัติ

ผู้ชุมนุมที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรง จะไม่ได้รับการคุ้มครองตาม
สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบ และจะส่งผลให้เจ้าหน้าที่
สามารถใช้มาตรการแทรกแซงที่ชอบธรรมและได้สัดส่วนได้ 
อย่างไรก็ดี แม้แต่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงก็ยังคงมีสิทธิ 
อย่างอื่น เช่น สิทธิในการมีชีวิตรอด สิทธิความม่ันคงแห่งบุคคล 
การมีบูรณภาพทางกาย และเสรีภาพจากการถูกทรมานและ
การปฏิบัติที่โหดร้ายอื่นๆ ด้วยเหตุดังกล่าว เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้
กฎหมายต้องรับมือกับเหตุรุนแรงให้ถูกต้องตามพันธกรณีในการ
เคารพสิทธิเหล่านี้ด้วย 

การยุยงให้เกิดความเกลียดชัง  
เพื่อให้สอดคล้องตามสิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบ เจ้าหน้าที่
รัฐจะต้องไม่สั่งห้ามการชุมนุม อันเน่ืองด้วยสาเหตุจากประเด็น 
ที่พวกเขาต้องการชุมนุม ในทำานองเดียวกับสิทธิในเสรีภาพ 
การแสดงออก สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบ ได้คุ้มครอง
ความสามารถของบุคคลในการรวมตัวกันชุมนุมประท้วง แม้ว่า
ข้อเรียกร้องของพวกเขาอาจมีลักษณะที่จาบจ้วง น่าตกใจ หรือ
น่ารำาคาญใจ 

แต่เราต้องระลึกไว้ว่า สิทธิในเสรีภาพการแสดงออกและการชุมนุม 
โดยสงบ ไม่ใช่สิทธิแบบเด็ดขาดและอาจถูกจำากัดได้ เพื่อคุ้มครอง
สิทธิของบุคคลอื่น ข้อยกเว้นน้ีครอบคลุมถึงความจำาเป็นในการ
บังคับใช้ข้อห้ามการยุยงที่อาจก่อให้เกิดความเกลียดชังซึ่งอาจนำา
ไปสู่ความรุนแรง ความเป็นปรปักษ์หรือการเลือกปฏิบัติ การยุยง 
ให้เกิดความเกลียดชังหรือท่ีมักเรียกกันท่ัวไปว่า “การใช้วาจา 
สร้างความเกลียดชัง” เป็นการคุกคามสิทธิของบุคคลอื่น  
โดยเฉพาะสิทธิที่จะได้รับความเท่าเทียมและการไม่เลือกปฏิบัติ  
จึงถือว่าชอบธรรมที่จะให้อำานาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการจำากัดสิทธิ
ในเสรีภาพการชุมนุมที่อาจขยายความเกลียดชังเช่นนี้ไปสู่วงกว้าง 
เพื่อให้การจำากัดสิทธิชอบธรรม การยุยงให้เกิดความเกลียดชัง
จะต้องไม่ใช่แค่เพียงการแสดงความคิดหรือความเห็นที่รังเกียจ
สมาชิกของคนบางกลุ่มเท่านั้น การกระทำาที่ถือว่าเป็นการยุยงให้ 
เกิดความเกลียดชัง จะต้องเป็นการแสดงออกอย่างชัดเจนถึงเจตนา 
ที่จะยุยงให้คนอื่นเลือกปฏิบัติ แสดงความเป็นปรปักษ์หรือกระทำา 
ความรุนแรงกับกลุ่มหรือบุคคลดังกล่าว12 การจำากัดสิทธิต้อง 
คำานึงว่า ผู้ที่แสดงความคิดหรือความเห็นเช่นนั้นครอบคลุมถึง 

12 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UNHRC), แผนปฏิบัติการราบัตว่าด้วยข้อห้ามต่อการกดดันให้เกิดความเกลียดชังด้วยเหตุ แห่งชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนา อันถือว่า
เป็นการยุยงให้เกิดการเลือกปฏิบัติ ความเป็นปรปักษ์ หรือความรุนแรง, 11 มกราคม 2556, UN Doc. A/HRC/22/17/Add.4 
13 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบและการสมาคม, รายงาน, 21 พฤษภาคม 2555, UN Doc. A/HRC/20/27, ย่อหน้า 28: “การแจ้งข้อมูล
ดังกล่าวควรได้รับการประเมินในแง่ความได้สัดส่วน และต้องไม่มีลักษณะท่ีเป็นทางการอย่างไม่เหมาะสม และไม่ควรเป็นข้อกำาหนดขั้นสูง, ตัวอย่างเช่น ต้องแจ้งล่วงหน้า 48 ชั่วโมง 
ก่อนวันที่จะเกิดการชุมนุมขึ้น”; ข้าหลวงใหญ่ด้านสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, รายงาน: มาตรการที่เป็นผลและการปฏิบัติที่ดีสุดเพื่อประกันให้เกิดการส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนในบริบทการชุมนุมโดยสงบ, 21 มกราคม 2556, UN Doc. A/HRC/22/28 
14 OSCE/ODIHR และคณะกรรมาธิการเวนิส, แนวปฏิบัติว่าด้วยเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ, 2553, ย่อหน้า 126, osce.org/files/f/documents/4/0/73405.pdf 
15 OSCE/ODIHR และคณะกรรมาธิการเวนิส, แนวปฏิบัติว่าด้วยเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ, 2553, ย่อหน้า 4.2, osce.org/files/f/documents/4/0/73405.pdf; HRC, ความเห็นทั่วไป
ที่ 37 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 14

ผู้ชุมนุมส่วนใหญ่ หรือผู้ชุมนุมจำานวนมาก ไม่ใช่ผู้ชุมนุมเพียง 
ไม่กี่คน 

การขออนุญาตกับการแจ้งให้ทราบ
เนื่องจากการจัดและการเข้าร่วมการชุมนุมสาธารณะ เป็นหนึ่งใน
แนวทางการใช้สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบ เจ้าหน้าที่รัฐ
ต้องปฏิบัติต่อการชุมนุมเหมือนเป็นสิทธิอย่างหนึ่ง ไม่ใช่อภิสิทธิ์ 
ด้วยเหตุดังกล่าว เจ้าหน้าที่รัฐจึงไม่ควรกำาหนดให้ผู้ที่ต้องการจัด
หรือเข้าร่วมการชุมนุม จะต้องขออนุญาตล่วงหน้าก่อนการชุมนุม 
กลไกสิทธิมนุษยชนหลายแห่งย้ำาว่า การจัดการชุมนุมไม่ควรต้อง
มีการขออนุญาต หรือไม่ควรมีข้อกำาหนดที่มากเกินขอบเขต อันจะ
กลายเป็นอุปสรรคต่อการจัดการชุมนุม13

ในกรณีทั่วไป เจ้าหน้าที่รัฐสามารถกำาหนดขั้นตอนการแจ้งท่ี 
เรียบง่าย ทั้งนี้เพื่อให้ผู้ที่ประสงค์จะจัดการชุมนุมสามารถแจ้งให้
เจ้าหน้าที่รัฐทราบถึงแผนการ โดยมีเป้าประสงค์เพื่อช่วยให้ตำารวจ
สามารถอำานวยความสะดวกให้กับการชุมนุมดังกล่าว และส่งเสริม
ให้พวกเขาปฏิบัติหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ชุมนุมและผู้ที่ 
ได้รับผลกระทบจากการชุมนุมได้ อย่างไรก็ดี ข้ันตอนการแจ้ง 
ไม่ควรถูกใช้เป็นกลไกควบคุมและกลายเป็นอุปสรรคต่อการชุมนุม 

ขั้นตอนการแจ้งแตกต่างจากขั้นตอนการขออนุญาต เน่ืองจาก 
ผู้แจ้งข้อมูลต่อทางการไม่ได้ประสงค์จะขออนุญาต เพียงแต่แจ้งให้
เจ้าหน้าที่ทราบว่าจะมีการชุมนุมเกิดขึ้น ในทำานองเดียวกัน กรณี
ที่ไม่มีการแจ้งข้อมูล หรือไม่ได้ปฏิบัติตามข้อกำาหนดของทางการ 
ก็ไม่ควรเป็นสาเหตุทำาให้การชุมนุมดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และไม่ควรถูกใช้เป็นเหตุผลในการสลายการชุมนุมหรือการจับกุม
ผู้เข้าร่วมการชุมนุม 

การชุมนุมที่เกิดขึ้นโดยฉับพลัน
การชุมนุมที่เกิดขึ้นโดยฉับพลัน โดยทั่วไปหมายถึงการชุมนุมท่ี
เกิดขึ้นจากเหตุเฉพาะหน้า หรือกรณีที่แกนนำาไม่สามารถแจ้งการ
จัดชุมนุมภายในเวลาที่กำาหนด หรือกรณีที่ไม่มีแกนนำาเลย14 แม้ใน
กรณีเหล่านี้ ประชาชนก็ยังคงมีสิทธิในเสรีภาพการชุมนุมและการ
ประท้วงโดยสงบ 

หน่วยงานระดับภูมิภาคและระหว่างประเทศหลายแห่งได้เน้นย้ำา
ว่า การชุมนุมท่ีเกิดขึ้นโดยฉับพลันต้องได้รับการคุ้มครองอย่าง 
เท่าเทียม กลไกสิทธิมนุษยชนมีข้อเสนอแนะให้รัฐต้องประกันให้มี
การคุ้มครองการชุมนุมที่เกิดขึ้นโดยฉับพลัน รวมทั้งการกำาหนด
ให้เป็นข้อยกเว้นโดยชัดเจนในการที่ไม่ต้องแจ้งการชุมนุมล่วง
หน้า กรณีที่ไม่อาจกระทำาได้เนื่องจากพฤติการณ์ของการชุมนุมที ่
เกิดขึ้นโดยฉับพลัน15 กล่าวโดยสรุป การไม่แจ้งต่อทางการหรือ
หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องล่วงหน้าถึงเจตนาที่จะจัดชุมนุม ไม่ควร
เป็นสาเหตุที่ทำาให้การชุมนุมโดยสงบกลายเป็นเรื่องผิดกฎหมาย 
และไม่ควรใช้เป็นเหตุผลในการสลายการชุมนุม

https://www.osce.org/files/f/documents/4/0/73405.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/4/0/73405.pdf
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ในการสงเสริมสิทธิมนุษยชน

3. เหตุใดเราจึงตองปกปอง
สิทธิในการชุมนุมประทวง

3.1 บทบาทของการชุมนุมประทวง

การชุมนุมประท้วงเป็นรูปแบบหน่ึงของปฏิบัติการทางตรงที่
ปราศจากความรุนแรง เป็นช่องทางเพื่อแสดงถึงปัญหาและเสนอ
ข้อเรียกร้องในพื้นที่สาธารณะ โดยเฉพาะในช่วงเวลาที่ระบบ
การเมือง สังคม เศรษฐกิจ หรือวัฒนธรรมที่เป็นอยู่ กีดกันหรือ 
ไม่รับฟังข้อเรียกร้องเหล่านี้อย่างเป็นระบบ ในประวัติศาสตร์ที่
ผ่านมา การชุมนุมประท้วงเป็นรูปแบบหนึ่งในการรวมตัวของพื้นที่
พลเมือง ซึ่งเป็นกลไกที่ช่วยให้บุคคลสามารถเข้าถึงสิทธิมนุษยชน 
ประการต่างๆ ได้ ไม่ว่าจะเป็นการชุมนุมของบุคคลและกลุ่มคน 
เช่น การนัดหยุดงาน การเดินขบวน การนั่งประท้วง การจัดพิธี
รำาลึก การเดินรณรงค์ การคว่ำาบาตร การปิดถนน การเคาะหม้อ 
กิจกรรมทางวัฒนธรรมหรือศาสนา รวมทั้งอารยะขัดขืนในรูปแบบ
ต่างๆ มีการใช้เทคนิคเหล่านี้ในขบวนการปลดแอกและขบวนการ
เรียกร้องความยุติธรรมมากมายในศตวรรษที่ผ่านมา และยังคง
เพิ่มจำานวน ความคิดสร้างสรรค์ และสร้างผลกระทบอย่างมาก
อีกด้วย

การชุมนุมที่มีชื่อเสียงยาวนานเนื่องจากเป็นการชุมนุมที่ส่งผล
ในระยะยาว เช่น การเดินขบวนประท้วงภาษีเกลือในอินเดียเมื่อ 
ปี 2473 เพ่ือประท้วงลัทธิอาณานิคมของอังกฤษ การชุมนุม
เนื่องในวันชาติปี 2493 ในแอฟริกา เพื่อต่อต้านการเหยียดสีผิว  
การเดินขบวนที่กรุงวอชิงตันเม่ือปี 2506 เพื่อเรียกร้องสิทธิทาง 
พลเมืองและเศรษฐกิจของคนผิวดำาชาวอเมริกัน การจลาจล  
สโตนวอลล์ปี 2512 ที่นิวยอร์ก และการเดินขบวนไพรด์ที่เกิดขึ้น 
ภายหลังเพื่อเรียกร้องสิทธิของผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ  
การชุมนุมของนักศึกษาเพื่อต่อต้านการทุจริตและการปฏิรูป 
ให้เป็นประชาธิปไตยที่จัตุรัสเทียนอันเหมิน และที่อื่นๆ ในจีน ในช่วง 
ปี 2532 การชุมนุมประท้วงทุกสัปดาห์ของกลุ่มแม่และยายที่จัตุรัส 
พลาซาเดอมาโยท่ีอาร์เจนตินาในช่วงทศวรรษ 1970 และ 1980  
และการลุกฮือของประชาชนในช่วงอาหรับสปริงส์ซึ่งเร่ิมต้นที่ 
ตูนีเซียเมื่อปี 2553 และกรณีอื่นๆ อีกมากมาย ช่วงหลายปีที่ 
ผ่านมาได้เกิดการชุมนุมประท้วงอย่างต่อเนื่องที่ข้ามพรมแดนของ 
ประเทศ โดยเป็นผลจากความอยุติธรรมและความไม่เท่าเทียม 
ที่ฝังรากลึก รวมทั้งการชุมนุมประท้วงของขบวนการแบล็ก ไลฟส์ 
แมตเทอร์ (Black Lives Matter) ซ่ึงเริ่มต้นในสหรัฐฯ และแพร่
กระจายไปทั่วโลก การชุมนุมประท้วงต่อต้านการเหยียดเชื้อชาติ 
ที่ฝังรากลึก การชุมนุมของกลุ่ม #MeToo และ #MareaVerde  
เพื่อเรียกร้องสิทธิด้านสุขภาพทางเพศและอนามัยเจริญพันธุ์ 

และความเท่าเทียมระหว่างเพศ และการชุมนุมประท้วงของกลุ่ม
วันศุกร์เพื่ออนาคต (Fridays for Future) ที่จัดขึ้นโดยเด็กและ
เยาวชน โดยเรียกร้องให้มีปฏิบัติการโดยทันทีเพื่อรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงด้านสภาพภูมิอากาศ

ชัดเจนว่าการเปลี่ยนแปลงไม่ได้เกิดขึ้นในชั่วข้ามคืน หรือเป็นผล 
มาจากผู้ชุมนุมเพียงไม่กี่คนที่ เรียกร้องการเปลี่ยนแปลง 
อย่างจริงจัง แต่มักเกิดขึ้นเมื่อมีขบวนการทางสังคมท่ีเข้มแข็ง  
มีข้อเรียกร้องและยุทธศาสตร์ท่ีชัดเจน มีความร่วมมือและมีส่วน
ร่วมอย่างจริงจังในช่วงเวลาหนึ่ง การชุมนุมบางครั้งอาจดูเป็นโทษ 
กับทางการมากกว่า หากการชุมนุมถูกปราบปรามด้วยความ
รุนแรง  ซึ่งดูเหมือนจะยิ่งตอกย้ำาโครงสร้างทางอำานาจที่ปราศจาก
ความรับผิดมากขึ้น แม้ทางการมีความพยายามในการปราบปราม
การชุมนุม แต่อิทธิพลและมรดกของการชุมนุมอาจปรากฏชัดเจน
ขึ้นเมื่อเวลาผ่านไปหลายปี หรือผ่านไปหลายทศวรรษ ในรูปของ
การเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานทางสังคมและกฎหมาย  

ถ้าเรามองดูประวัติศาสตร์ การเปลี่ยนแปลงมักเกิดขึ้นในลักษณะ
ที่เป็น ‘การก้าวไปข้างหน้าสองก้าวและก้าวถอยหลังหนึ่งก้าว’  
สิ่งที่จะช่วยให้เราเข้าใจถึงคุณูปการของการชุมนุมและขบวนการ
ทางสังคมที่อยู่เบื้องหลัง คือการพิจารณาว่าการชุมนุมเหล่าน้ี 
เร่ิมมีความชอบธรรมมากข้ึนอย่างไร (และมีอำานาจมากข้ึนอย่างไร)  
ช่วยเปิดโปงการปฏิบัติมิชอบ และความอยุติธรรมอย่างไร และ
ขบวนการเหล่านี้ได้เรียนรู้ซึ่งกันและกันอย่างไร อำานาจของ 
พวกเขาคือการเน้นย้ำาให้เห็นถึงการขาดความชอบธรรมของ 
อำานาจท่ีกดข่ีและปราศจากการตรวจสอบ การสร้างความตระหนักรู้  
การยกระดับ การอภิปรายสาธารณะ และการเปลี่ยนแปลงทาง
ภาษา ความคิดและพฤติกรรมจนกระทั่งนำาไปสู่จุดเปลี่ยนผัน  
เม่ือเวลาผ่านไป กระบวนการเหล่านี้ทำาให้เกิดการปรับปรุงใน 
ด้านต่างๆ รวมทั้งการปกครองที่ดีขึ้น สภาพแรงงานและการ
คุ้มครองทางสังคมที่ดีขึ้น ความเท่าเทียมระหว่างเพศที่เพ่ิมขึ้น 
และการยอมรับสิทธิด้านสุขภาพทางเพศและอนามัยเจริญพันธุ์ 
ความยุติธรรมที่เกิดข้ึนกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในอดีต และ
ปฏิบัติการเพื่อแก้ไขปัญหา ทั้งปัญหาการเหยียดเช้ือชาติและ 
การเลือกปฏิบัติ การทำาลายสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงด้าน
สภาพภูมิอากาศ เป็นต้น
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อาร์เจนตินา: คลื่นสีเขียวของการชุมนุม 

เพื่อรับรองสิทธิในการทำาแท้ง

ในปี 2561 เด็กผู้หญิง ผู้หญิง และพันธมิตรหลายแสนคน  

ได้รวมตัวกันเพ่ือกระตุ้นให้สมาชิกรัฐสภาของอาร์เจนตินา 

ยกเลิกกฎหมายเอาผิดทางอาญา และประกันให้มีการเข้าถึง 

การทำาแท้งท่ีปลอดภัย พวกเขาได้รวมตัวเป็นขบวนการ

ขนาดใหญ่ มีการชุมนุมประท้วงตามท้องถนนด้วยการเต้นรำา  

ร้องเพลง และโบกผ้าพันคอสีเขียว ซ่ึงได้กลายเป็นสีของ

การรณรงค์เพื่อการทำาแท้งที่ปลอดภัยและถูกกฎหมายใน

อาร์เจนตินา และในท่ีอ่ืนๆ การชุมนุมเหล่าน้ีเป็นส่วนหนึ่งของ

การทำางานอย่างต่อเนื่องและยาวนานของนักกิจกรรมเฟมินิสต์ 

ตลอดทั่วละตินอเมริกา ที่สนับสนุนสิทธิด้านสุขภาพทางเพศและ

อนามัยเจริญพันธุ์ แต่การชุมนุมในวงกว้างเช่นนี้เป็นสัญญาณ 

ที่หนักแน่นสำาหรับผู้มีอำานาจตัดสินใจ และสาธารณชนทั่วไป  

เพื่อให้ทราบถึงความเร่งด่วนของการรณรงค์ และแนวโน้มของ

การเปลี่ยนความคิดของมหาชนที่กำาลังเกิดขึ้น  

แม้ว่ารัฐสภาอาร์เจนตินาไม่สามารถออกกฎหมายรับรอง 

การทำาแท้งในปี 2561 ได้ แต่ด้วยการยืนหยัดของผู้ชุมนุม

ที่ทำาการชุมนุมโดยสงบ สุดท้ายจึงนำาไปสู่การออกกฎหมาย

รับรองการทำาแท้งในปี 2563 อาร์เจนตินาในปัจจุบันจึงเป็นหนึ่ง

ในไม่กี่ประเทศในแถบละตินอเมริกาท่ีอนุญาตให้สามารถเลือก

ยุติการตั้งครรภ์ในอายุครรภ์ระยะแรกได้ ผู้รณรงค์ตลอด

ท้ังภูมิภาคจึงรู้สึกมีกำาลังใจและมีความหวังว่า ขบวนการ 

ท่ีเคลื่อนไหวเพ่ือให้มีการรับรองสิทธิในการทำาแท้ง เริ่มเป็น 

ที่ยอมรับตลอดทั้งภูมิภาคและในที่อื่นๆ16

ไนจีเรีย: การชุมนุมประท้วง #Endsars เพื่อต่อต้านการปฏิบัติมิชอบของเจ้าหน้าที่ตำารวจ
การปฏิบัติมิชอบอย่างกว้างขวางของเจ้าหน้าที่ตำารวจหน่วยปราบปรามการลักทรัพย์ของไนจีเรีย (Special Anti- Robbery Squad - SARS) ส่งผลให้เกิดขบวนการชุมนุมประท้วง ซ่ึงเริ่มจากการรณรงค์ในทวิตเตอร์โดยการติด แฮชแท็ก #EndSARS โดย SARS เป็นหน่วยงานตำารวจที่มีชื่อเสียงจากการปฏิบัติมิชอบ รวมทั้งการรีดไถ ข่มขืน ทรมานและการสังหาร17 เริ่มปรากฏว่ามีวิดีโอแสดงภาพเหตุการณ์การปฏิบัติมิชอบอย่างร้ายแรงของตำารวจหน่วย SARS ในปี 2563 และทำาให้เกิดการชุมนุมประท้วงอย่าง กว้างขวางทั่วประเทศไนจีเรีย ส่วนใหญ่เป็นการจัดตั้งโดยเยาวชนชาย (ซึ่งมักเป็นกลุ่มเป้าหมายของการปฏิบัติมิชอบ) และการชุมนุมโดยทั่วไปเป็นไปอย่างสงบ 

หลังจากไม่ปฏิบัติตามคำาสัญญาที่จะควบคุมเจ้าหน้าที่ตำารวจหน่วย SARS การชุมนุมประท้วงจึงลุกลามจนทำาให้รัฐบาลสั่งยุบหน่วย SARS เมื่อเดือนตุลาคม 2563 ถือว่าเป็นชัยชนะคร้ังสำาคัญของขบวนการ อย่างไรก็ดี ได้เกิดผลกระทบท่ี ร้ายแรงกับผู้ชุมนุม และเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิต 56 คนจากน้ำามือของตำารวจและทหารโดยไม่มีผู้ใดถูกลงโทษ18

16 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “อาร์เจนตินา: การออกกฎหมายรับรองการทำาแท้งเป็นชัยชนะครั้งประวัติศาสตร์”, 30 ธันวาคม 2563, amnesty.org/en/latest/news/2020/12/argentina-
legalization-abortion-historic-victory/; แอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล, “คลื่นสีเขียว: เดินขบวนเพ่ือการรับรองการทำาแท้งในอาร์เจนตินา”, สิงหาคม 2562, amnesty.org/en/latest/
impact/2019/08/the-green-wave/   
17 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ไนจีเรีย: ถึงเวลาต้องยุติการลอยนวลพ้นผิด: การทรมานและการละเมิดสิทธิมนุษยชนอื่นๆ โดยเจ้าหน้าท่ีตำารวจหน่วยปราบปรามการลักทรัพย์ 
(SARS) (Index: AFR 44/9505/2020), 26 มิถุนายน 2563, amnesty.org/en/documents/afr44/9505/2020/en/ 
18 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “ไนจีเรีย: ไม่มีความยุติธรรมสำาหรับเหยื่อความรุนแรงของตำารวจ หลังผ่านไปหนึ่งปีจากการชุมนุมประท้วง #EndSARS”, 20 ตุลาคม 2564, amnesty.
org/en/latest/news/2021/10/nigeria-no-justice-for-victims-of-police-brutality-one-year-after-endsars-protests/ 
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https://www.amnesty.org/en/latest/impact/2019/08/the-green-wave/
https://www.amnesty.org/en/latest/impact/2019/08/the-green-wave/
https://www.amnesty.org/en/documents/afr44/9505/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/10/nigeria-no-justice-for-victims-of-police-brutality-one-year-after-endsars-protests/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/10/nigeria-no-justice-for-victims-of-police-brutality-one-year-after-endsars-protests/
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เราจะเรียกร้องให้ยุติการสอดแนมข้อมูลรายบุคคล

และในวงกว้างที่มิชอบด้วยกฎหมาย และเรียกร้อง 

ให้บริษัทเอกชนต้องแสดงความรับผิดชอบในการ 

เคารพสิทธิในเสรีภาพการชุมนุม รวมทั้งการ 

ต่อต้านการเซ็นเซอร์ออนไลน์และการตัดสัญญาณ

อินเทอร์เน็ต

ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา รัฐและผู้มีอำานาจได้สร้างอุปสรรค
มากมายเพื่อขัดขวางการชุมนุมโดยสงบ เนื่องจากผู้ที่อยู่ในอำานาจ
ตระหนักถึงอิทธิพลของการชุมนุมมากขึ้น รวมถึงศักยภาพในการ 
ท้าทายและเปลี่ยนแปลงสภาพความเป็นอยู่ รัฐและผู้มีอำานาจ 
ได้พึ่งพาแนวทางที่น่าละอายและโหดร้ายมากขึ้นเพื่อปราบปราม
เหล่าผู้ชุมนุม ความไม่เท่าเทียมที่มีความเหล่ือมล้ำาอย่างมาก 
และมาตรฐานการครองชีพที่ตกต่ำา การเลือกปฏิบัติที่ฝังรากลึก  
การเหยียดเช้ือชาติและการเกลียดกลัวคนต่างชาติ การปราบปราม 
และการปฏิบัติมิชอบ การทุจริตและอุปสรรคที่ขัดขวางการมี 
ส่วนร่วมของสาธารณะที่เพิ่มขึ้น และวิกฤตด้านสิ่งแวดล้อม 
ล้วนเป็นประเด็นท่ีขับเคลื่อนให้เกิดการชุมนุมประท้วงของคน
จำานวนมาก  

ในเวลาเดียวกัน เง่ือนไขที่จำาเป็นเพื่อให้มีการถกเถียง  เช่น การมี 
ส่วนร่วมของพลเมืองและการมีส่วนร่วมทางการเมือง ความ 
โปร่งใส และการเข้าถึงข้อมูลท่ีน่าเช่ือถือ อยู่ในสภาพที่เสื่อมถอย 
ลง ในทุกวันนี้ผู้ชุมนุมต้องเผชิญกับความถดถอยในแง่ของ
พื้นที่พลเมือง  เนื่องจากมีการออกกฎหมายมากขึ้นและการใช้
มาตรการปราบปรามเพ่ือจำากัดสิทธิในเสรีภาพการแสดงออก 
การชุมนุม และการสมาคม การใช้กำาลังอย่างมิชอบของเจ้าหน้าที ่
ที่ควบคุมการชุมนุม การขยายตัวของการสอดแนมข้อมูล  
รายบุคคลและในวงกว้างอย่างมิชอบด้วยกฎหมาย การตัด
สัญญาณอินเทอร์เน็ต และการปฏิบัติมิชอบทางออนไลน์

คนที่กล้าแสดงความเห็นหรือวิจารณ์รัฐบาล ตั้งแต่ผู้เห็นต่างจาก
รัฐและนักกิจกรรมทางการเมือง หรือนักปกป้องสิทธิมนุษยชน  
ผู้สื่อข่าว และผู้ใช้โซเชียลมีเดีย ต่างเสี่ยงที่จะถูกปิดปาก ถูก
คุกคาม เอาผิดทางอาญาโดยการใช้ประโยชน์อย่างมิชอบจาก 
กฎหมายอาญา กฎหมายแพ่ง และกฎหมายปกครอง เจ้าหน้าที่รัฐ 
พยายามขัดขวางผู้ชุมนุมด้วยการขู่ว่าจะทุบตี ควบคุมตัวโดย
พลการ และละเมิดสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม 
หลายครั้ง ผู้ที่เปิดโปงบริษัทที่ปฏิบัติมิชอบและหน่วยงานเอกชน
ที่มีอำานาจ กลับถูกปิดปากโดยการฟ้องคดีหมิ่นประมาทที่น่า
รังเกียจ และการดำาเนินคดีอื่นๆ เพื่อเรียกร้องค่าเสียหายที่ 
ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงและไม่ได้สัดส่วน ประชาชนถูก 
ขัดขวางไม่ให้เข้าร่วมการชุมนุมประท้วงเพียงพราะพวกเขาถูก
ผลักให้กลายเป็นคนชายขอบและถูกเลือกปฏิบัติ ถูกจำากัดสิทธิ
ด้วยบรรทัดฐานทางสังคม หรือเพียงเพราะมีการเอาผิดทาง
อาญากับอัตลักษณ์ของพวกเขา ซึ่งรวมถึงผู้หญิงที่ต้องแบกรับ
ภาระในการเลี้ยงดูโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน ผู้อพยพ และผู้ลี้ภัย  
ที่กลัวการถูกเนรเทศ ผู้พิการที่ขาดส่ิงอำานวยความสะดวกใน
การเข้าร่วมการชุมนุม คนยากจนและอื่นๆ ที่เป็นกลุ่มคนชายขอบ  
โดดเดี่ยว หรือไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล19

19 สำาหรับความเชื่อมโยงระหว่างพื้นท่ีพลเมือง ความยากจนและการถูกกีดกัน โปรดดู ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบและการสมาคม, 
รายงาน: พื้นที่พลเมือง ความยากจนและการถูกกีดกัน, 11 กันยายน 2562, UN Doc. A/74/349 
20 โปรดดู “เอกสารเพื่ออ่านเพิ่มเติม” ด้านล่างสำาหรับรายงานบางส่วนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิในเสรีภาพการชุมนุมในทุกภูมิภาคทั่วโลก

การชุมนุมโดยสงบกำาลังถูกคุกคามทั่วโลก จากรัสเซียถึงฝรั่งเศส 
จากอิหร่านถึงโมร็อกโก จากจีนถึงไทย และศรีลังกา จากสหรัฐฯ 
ถึงนิการากัว และชิล ีจากเซเนกัลถึงซิมบับเว20 

แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนลอยู่ระหว่างการรณรงค์ระดับโลก  
“ปกป้องสิทธิในการชุมนุมประท้วง” เพื่อท้าทายต่อการโจมตี 
ที่ขยายวงกว้างระดับโลกต่อการชุมนุมโดยสงบ เป็นการยืนหยัด 
เคียงข้างผู้ชุมนุมโดยสงบ และสนับสนุนถึงเจตจำานงการต่อสู้ของ 
ขบวนการเพ่ือสังคมเพ่ือให้เกิดการเปล่ียนแปลงด้านสิทธิมนุษยชน  
เป้าหมายของเราคือบุคคลทุกคนต้องสามารถชุมนุมประท้วง 
โดยสงบได้ และทำาให้คนอื่นได้ยินเสียงของตนได้อย่างปลอดภัย 
และไม่ได้รับผลกระทบ

เราจะท้าทายการควบคุมตัวโดยพลการ การเอาผิดทางอาญากับผู้ชุมนุม การใช้กำาลังอย่างมิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ตำารวจ การใช้อาวุธที่ไม่รุนแรง ถึงชีวิตอย่างมิชอบ และการใช้เครื่องมือที่ไม่เหมาะสม ในการควบคุมมวลชน โดยในขั้นแรก เราจะมุ่งทำางานเพื่อให้เกิดตราสารระหว่างประเทศฉบับใหม่ ซ่ึงห้ามการใช้อุปกรณ์ที่มีลักษณะละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน และการบังคับใช้กฎหมายที่ควบคุมการค้าอุปกรณ์เพื่อ ขัดขวางไม่ให้มีการส่งมอบอุปกรณ์ที่จะถูกใช้อย่าง มิชอบในการทรมานหรือการปฏิบัติที่โหดร้ายอื่นๆ 

3.2 การรณรงคระดับโลก
สำหรับปญหาระดับโลก

เราจะรณรงค์เพื่อแก้ไขกฎหมายที่จำากัดสิทธิที่เกิน

กว่าเหตุ ซึ่งทำาให้พื้นที่พลเมืองหดตัวลง โดยเฉพาะ

กรณีที่เป็นการจำากัดโดยมิชอบด้วยกฎหมายต่อสิทธิ

ในเสรีภาพการแสดงออก การชุมนุมโดยสงบ และ 

การสมาคม

เราจะสนับสนุนผู้ที่ไม่สามารถแสดงความคิดเห็น ให้คนอ่ืนได้ยิน และผู้ที่มีความเสี่ยงต่อการเลือกปฏิบัติและการถูกกีดกันมากที่สุด
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4. แนวโนมระดับโลก
ในการระดมมวลชน

4.1 ความแพรหลายของการชุมนุมประทวง

ในช่วงหลายปีที่ผ่านมาได้เกิดการชุมนุมครั้งใหญ่สุดในรอบหลาย
ทศวรรษ การศึกษาอย่างกว้างขวาง การวิเคราะห์ข้อมูลจาก 
การชุมนุมเกือบ 3,000 ครั้งตั้งแต่ปี 2549 ถึง 2563 พบว่า ได้เกิด 
การชุมนุมประท้วงในทุกภูมิภาคทั่วโลก และมีการขยายตัวขึ้น
อย่างต่อเนื่องในช่วงเวลาดังกล่าว โดยเพิ่มจำานวนถึงส่ีเท่าใน
ระยะเวลา 14 ป2ี1 จุดสุดยอดของการชุมนุมประท้วง รวมถึงช่วงที่
เกิดวิกฤตการเงินระดับโลกในปี 2551 การนำามาตรการรัดเข็มขัด 
มาใช้หลังปี 2553 และการเพิ่มขึ้นของการชุมนุมภายหลังปี 2559 
เพ่ือต่อต้านประเด็นที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ
ความยุติธรรม จนถึงช่วงที่เริ่มมีการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19  
เกิดข้ึน การศึกษาอีกชิ้นหน่ึงที่อ้างอิงข้อมูลอีกชุดหน่ึงยืนยัน 
แนวโน้มท่ีคล้ายคลึงกัน โดยชี้ว่าได้มีการชุมนุมประท้วงครั้งใหญ่
เพ่ิมขึ้น 11.5% ต่อปี ตั้งแต่ปี 2552 ถึง 2562 ตลอดทุกภูมิภาค 
ทั่วโลก22 ในช่วงต้นปี 2563 แม้การชุมนุมจะมีความถดถอยอันเป็น
ผลมาจากความไม่แน่นอนเกี่ยวกับโรคโควิด-19 และมาตรการ 
ในการจำากัดที่หน่วยงานรัฐนำามาใช้ใหม่ แต่ก็ได้เริ่มเกิดการชุมนุม
ประท้วงต่อต้านรัฐบาลเพิ่มขึ้นอีกครั้ง23 ตามข้อมูลที่รวบรวม
โดย Global Protest Tracker ระบุว่าจนถึงสิ้นปี 2564 คาดว่า
ประมาณสองในสามของประเทศต่างๆ ทั่วโลก ต้องเผชิญกับ 
การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลครั้งใหญ่อย่างน้อยหนึ่งครั้ง 
ระหว่างปี 2560 ถึง 256424

งานศึกษาของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนลมีความเห็นที่
สอดคล้องกับข้อสังเกตเหล่านี้ ตัวอย่างเช่น รายงานสถานการณ์
สิทธิมนุษยชนทั่วโลก ประจำาปี ซึ่งตรวจสอบข้อมูลด้านสิทธิ 
มนุษยชนในกว่า 160 ประเทศ โดยจะรายงานข้อมูลการโจมตี 
การชุมนุมประมาณครึ่งหนึ่งของประเทศที่มีการศึกษา รายงาน
ฉบับล่าสุดประจำาปี 2564/2565 แสดงข้อกังวลเกี่ยวกับการ 
ใช้กำาลังที่ไม่จำาเป็นและ/หรือเกินกว่าเหตุของเจ้าหน้าที่ต่อการ
ชุมนุมประท้วงในอย่างน้อย 85 จาก 154 ประเทศที่ทำาการศึกษา25 

21 Isabel Ortiz, Sara Burke, Mohamed Berrada & Hernán Saenz Cortés, การชุมนุมประท้วงในโลก: การศึกษาถึงประเด็นของการชุมนุมที่สำาคัญในศตวรรษที่ 21, 2565
22 Samuel Brannen, Christian Stirling Haigh & Katherine Schmidt, ยุคของการชุมนุมประท้วงในวงกว้าง: ทำาความเข้าใจแนวโน้มที่เพิ่มขึ้นในระดับโลก, 2563 
23 Benjamin Press & Thomas Carothers, การชุมนุมประท้วงทั่วโลกในปี 2563: การทบทวนสำาหรับปีนี้, 21 ธันวาคม 2563, carnegieendowment.org/2020/12/21/worldwide-
protests-in-2020-year-in-review-pub-83445
24 Benjamin Press & Thomas Carothers, พลวัตสี่ประการที่ขับเคลื่อนการชุมนุมในปี 2564, 13 มกราคม 2564, carnegieendowment.org/2022/01/13/four-dynamics-that-drove-
protests-in-2021-pub-86185
25 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนทั่วโลก ประจำาปี 2564/2565 ของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล (Index: POL 10/4870/2022), 29 มีนาคม 2565, 
amnesty.org/en/documents/pol10/4870/2022/en/
26 Isabel Ortiz, Sara Burke, Mohamed Berrada & Hernán Saenz Cortés, การชุมนุมประท้วงในโลก: การศึกษาถึงประเด็นของการชุมนุมที่สำาคัญในศตวรรษที่ 21, 2565

มีการตีความหลายประการเกี่ยวกับประเด็นที่ขับเคลื่อนการชุมนุม
ในยุคใหม่ งานศึกษาชิ้นหนึ่งพยายามอธิบายถึงภาพรวมของ 
การชุมนุมที่เพิ่มขึ้นในสี่ประเด็น ได้แก่  

1. ความล้มเหลวของระบบการเมือง รวมทั้งการชุมนุมประท้วง
ต่อต้านการขาดประชาธิปไตยท่ีแท้จริง การไม่สามารถเข้า
ถึงความยุติธรรม การเรียกร้องความโปร่งใสและสามารถ 
ตรวจสอบได้ และการต่อต้านการใช้อำานาจอย่างมิชอบและการ
ทุจริต การทำารัฐประหาร ผลประโยชน์ทางทหารและสงคราม 

2. ความยุติธรรมทางเศรษฐกิจและการต่อต้านการรัดเข็มขัด
ทางเศรษฐกิจ รวมทั้งประเด็นเกี่ยวกับการจ้างงาน ค่าแรง และ
สภาพแรงงาน การปฏิรูปบริการสาธารณะ อิทธิพลของบรรษัท 
การลดการควบคุมจากรัฐและการแปรรูปเป็นเอกชน ความไม่
เท่าเทียม มาตรฐานการครองชีพที่ตกต่ำา และราคาพลังงาน
ที่สูง การปฏิรูปเกษตรกรรมและที่ดิน ที่อยู่อาศัย และราคา
อาหารที่แพง 

3. สิทธิพลเมือง รวมท้ังการชุมนุมเพื่อเรียกร้องสิทธิของ 
ชนกลุ่มน้อยชาติพันธุ์และชนพื้นเมือง การเรียกร้องการเข้าถึง
ทรัพย์สินสาธารณะ เช่น ทรัพย์สินทางดิจิทัล ที่ดิน ทรัพย์สิน
ทางวัฒนธรรม และสภาพอากาศ และการเรียกร้องสิทธิใน
เสรีภาพการแสดงออก การชุมนุมโดยสงบ และการสมาคม 
สิทธิผู้หญิงและเด็กผู้หญิง สิทธิแรงงาน สิทธิของผู้ที่มีความ
หลากหลายทางเพศ สิทธิของผู้อพยพ เสรีภาพส่วนบุคคล และ
สิทธิของผู้ต้องขัง และข้อกังวลเกี่ยวกับประเด็นทางศาสนา 

4. ความยุติธรรมระดับโลก รวมทั้งการชุมนุมเกี่ยวกับความ
ยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมและสภาพภูมิอากาศ การต่อต้าน
สถาบันพหุภาคี จักรวรรดินิยมและลัทธิอาณานิคม หรือ 
การต่อต้านการค้าเสรี และความทุกข์ยากด้านเศรษฐกิจ26
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14 แอมเนสต้ี อินเตอรเ์นชั่นแนล | ปกป้องการชุมนุมประท้วง! เหตุใดเราจึงต้องรกัษาสิทธใินการชุมนุม

งานศึกษาอีกชิ้นหนึ่งพบประเด็นหลักที่คล้ายคลึงกันของ 
การชุมนุมประท้วงหลายครั้ง รวมทั้งความทุกข์ยากด้านเศรษฐกิจ
ความล้มเหลวด้านการปกครอง ความไม่เท่าเทียม การทุจริต  
การขาดแคลนบริการของรัฐ การปราบปรามและการปฏิเสธ
สิทธิ และยังชี้ด้วยว่ามีเงื่อนไขหลายประการซึ่งเร่งให้เกิดการ
ชุมนุมประท้วงในวงกว้าง รวมทั้งการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตที่เพ่ิมขึ้น  
การเข้าถึงโซเชียลมีเดียและเทคโนโลยีการส่งข้อความที่รวดเร็ว  
ซึ่งอำานวยความสะดวกให้กับการจัดการชุมนุม และการสร้าง 
เครือข่ายออนไลน์ รวมทั้งการเข้าถึงข้อมูลที่เพิ่มขึ้น นอกจากนั้น 
งานศึกษานี้ยังพบว่า ภาวะว่างงานและการทำางานแบบชั่วคราว
อย่างกว้างขวางในระดับโลก โดยเฉพาะในบรรดาเยาวชน ความ
ไม่เท่าเทียมสุดโต่ง การขาดโอกาส และความรู้สึกว่ามีการทุจริต
อย่างกว้างขวาง รวมทั้งการขยายตัวของเขตเมือง การรู้หนังสือที่
เพิ่มขึ้น  และความเครียดด้านสิ่งแวดล้อม ต่างเป็นสาเหตุที่นำาไปสู่
คลื่นที่ก่อให้เกิดการชุมนุมครั้งแล้วครั้งเล่า ซึ่งดูเหมือนจะดำารงอยู่
ต่อไปในอนาคตอันใกล2้7

การวิเคราะห์ของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลยังช้ีให้เห็นว่า  
การเรียกร้องความเป็นธรรม ความยุติธรรม เสรีภาพ และโอกาส 
จะยังคงเป็นปัจจัยที่คอยกระตุ้นการชุมนุมต่อไป เราจะยังคงเห็น
ประชาชนทั่วโลกยืนหยัดไม่เพียงเพื่อสิทธิของพวกเขาเองเท่าน้ัน 
แต่เพื่อสิทธิของคนอื่นด้วย พวกเขาจะยังคงยืนหยัดสู้ต่อไป  
ท่ามกลางการปราบปรามที่โหดร้ายของหน่วยงานรัฐ และ 
ดูเหมือนว่าพวกเขาจะไม่หวาดกลัวที่จะเปล่งเสียงของตนให้คนอื่น
ได้ยิน ตามข้อมูลของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล พบว่า ได้เกิด
การชุมนุมครั้งใหญ่ในกว่า 80 ประเทศทั่วโลก ระหว่างปี 2564 และ 
256528

4.2 ประชาชนชุมนุมประท้วงด้วยวิธีการใดบ้าง?

การชุมนุมโดยสงบครอบคลุมรูปแบบกิจกรรมที่หลากหลาย 
ตั้งแต่การเขียนจดหมายและการลงชื่อเพื่อเรียกร้องสิ่งที่ต้องการ  
การยึดสถานที่ การเดินขบวน การเดินรณรงค์ และการนัด 
หยุดงาน ครอบคลุมการชุมนุมในรูปแบบที่หลากหลายและเสียงดัง 
และการจัดพิธีรำาลึกแบบเงียบๆ การนั่งประท้วง แฟลชม็อบ และ 
การทำากิจกรรมเพื่อเรียกร้องความสนใจจากสื่อ ทั้งยังครอบคลุม
ถึงการระดมทวิตข้อความและการจัดตั้งทางออนไลน์ โดยการ 
นำาเสนอคำาขวัญและข้อความที่คล้ายกัน รวมทั้งการอดอาหาร
ประท้วง การแขวนป้ายประท้วงบนอาคารสถานที่ และการสร้าง
งานศิลปะบนท้องถนน อาจเป็นกิจกรรมที่ทำาโดยคนคนเดียว
หรือเป็นกลุ่ม และอาจเกิดขึ้นทั้งในรูปแบบออนไลน์หรือออฟไลน์  
การชุมนุมในรูปแบบเหล่านี้และอื่นๆ ล้วนได้รับการคุ้มครองตาม
สิทธิในเสรีภาพการแสดงออกและการชุมนุมโดยสงบ และอาจรวม
ถึงสิทธิมนุษยชนอื่นๆ ด้วย 

27 Samuel Brannen, Christian Stirling Haigh & Katherine Schmidt, ยุคของการชุมนุมปรระท้วงในวงกว้าง: ทำาความเข้าใจแนวโน้มที่เพิ่มขึ้นในระดับโลก, 2563  
28 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนทั่วโลก ประจำาปี 2564/2565 ของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล (Index: POL 10/4870/2022), 29 มีนาคม 2565, 
amnesty.org/en/documents/pol10/4870/2022/en/
29 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “ฮอนดูรัส: นักโทษทางความคิดต้องเข้ารับการไต่สวนจากศาล” (Index: AMR 37/5165/2022), 2565, amnesty.org.uk/urgent-actions/prisoners-
conscience-face-trial 

บางคร้ัง การชุมนุมประท้วงเริ่มขึ้นเมื่อกลุ่มบุคคลได้ลุกข้ึน 
ต่อต้านความอยุติธรรมอย่างเปิดเผย การชุมนุมเหล่าน้ีอาจ 
ทรงพลังอย่างมากและมีความหมายในเชิงสัญลักษณ์แม้จะ
เป็นการชุมนุมประท้วงของคนคนเดียว แต่การชุมนุมจะมีความ
เข้มแข็ง ยืนหยัดและมีพลังอย่างมากเมื่อเกิดจากกลุ่มบุคคล
และเป็นส่วนหน่ึงของขบวนการในวงกว้าง โรซา พาร์กส์ ได้เริ่ม 
การคว่ำาบาตรรถเมล์ที่มอนต์โกเมอร์รี เพื่อต่อต้านการกีดกัน
ทางเช้ือชาติในสหรัฐฯ ด้วยตัวของเธอเอง แต่การอารยะขัดขืน
ของเธอเป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์การต่อต้านในวงกว้าง ซึ่ง
สร้างความเข้มแข็งให้กับขบวนการชุมนุมเพื่อสิทธิพลเมือง เกรตา  
ทุนเบิร์ก  เร่ิมการชุมนุมประท้วงในประเด็นเร่ืองสภาพภูมิอากาศ
เพียงลำาพังที่สวีเดน เช่นเดียวกับ ลิซีปรียา คันกูจาม ในอินเดีย 
เมื่อคนหนุ่มสาวมีส่วนร่วมในการเรียกร้องเพื่อสภาพภูมิอากาศ
ในทุกภูมิภาคทั่วโลก การชุมนุมประท้วงเพียงลำาพังของพวกเขา
จึงได้รับความสนใจในระดับโลก นอกจากนั้นเมื่อมีการชุมนุมของ
กลุ่มคน จำานวนผู้เข้าร่วมย่อมมีพลังในการกระตุ้นและสนับสนุน
ให้คนอื่นๆ เข้าร่วมด้วย รวมทั้งคนที่ก่อนหน้านี้รู้สึกว่าไม่สามารถ
แสดงความเห็นให้เป็นที่รับรู้ต่อสาธารณะได้ด้วยตนเอง การชุมนุม
ในวงกว้าง ประชาชนที่ถูกเลือกปฏิบัติและถูกปฏิบัติมิชอบต่อสิทธิ
ของตน จะได้รับประโยชน์จากความเป็นเอกภาพและความเป็นมิตร
ของผู้ชุมนุมคนอื่น  

ไม่ว่าจะเพื่อหลีกเลี่ยงมาตรการจำากัดสิทธิ การเรียกร้องความ
สนใจเพิ่มขึ้นจากกลุ่มเป้าหมาย หรือเป็นเพราะความสร้างสรรค์
ของผู้เข้าร่วมเอง ทำาให้มีการจัดการชุมนุมประท้วงในหลายรูปแบบ 
ในช่วงที่ผ่านมา รวมทั้งการชุมนุมแบบอารยะขัดขืนในหลาย 
รูปแบบเพื่อสื่อสารถึงข้อเรียกร้อง ตัวอย่างเช่น ชุมชนพื้นเมือง
และชนบทในหลายพื้นที่ของโลก โดยเฉพาะละตินอเมริกา พวกเขา 
หันมาใช้วิธีปิดถนนหรือปิดทางเข้าเหมือง หากบริษัทเหมือง
แร่เหล่านั้นเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติมิชอบด้านสิทธิมนุษยชน  
ก่อมลพิษ หรือดำาเนินงานโดยไม่ได้รับความยินยอมจากชุมชนและ
ไม่ได้แจ้งให้ทราบล่วงหน้าต่อการดำาเนินการดังกล่าว ในฮอนดูรัส 
กลุ่มชาวบ้านได้จัดตั้ง “ค่ายกัวปินอล” เพื่อประท้วงบริษัท 
เหมืองแร่ซึ่งพวกเขาเชื่อว่ากำาลังทำาลายสิทธิในการเข้าถึงน้ำา
ของตนเอง มีการต้ังค่ายบนถนนสาธารณะที่เป็นทางเข้าเหมือง 
หลายเดือนในปี 2561 จนกระท่ังมีการใช้ความรุนแรงเพื่อขับไล่ 
ผู้ชุมนุม มีผู้ถูกควบคุมตัวโดยพลการหลายคน และถูกดำาเนิน
คดีด้วยข้อหาที่ไม่มีมูลความจริง29 แม้ว่าการชุมนุมประท้วงของ 
พวกเขาจะจบลงด้วยความรุนแรง และการปฏิบัติมิชอบด้าน
สิทธิมนุษยชนของทางการ แต่วิธีการประท้วงที่สร้างสรรค์ของ 
ผู้ชุมนุมทำาให้ประชาคมโลกเกิดความสนใจต่อการดำาเนินงานของ
บริษัทเหมืองแร่แห่งนี้ การต่อสู้เพื่อความยุติธรรมสำาหรับผู้ท่ี
ถูกควบคุมตัวยังดำาเนินต่อไป เช่นเดียวกับท่ีชุมชนยังคงต่อต้าน 
การทำาเหมืองต่อไป
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อารยะขัดขืน

 

15แอมเนสต้ี้� อินเตี้อร์เ์นชั่่่นแนล | ปกป้องการชุมนุมประท้วง! เหตุใดเราจึงต้องรกัษาสิทธใินการชุมนุม

30 โปรดดู อย่างเช่น คดีของ ‘นักกิจกรรมสแตนส์เตด 15 คน’ ในสหราชอาณาจักร: แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “คำาพิพากษาคดี ‘นักกิจกรรม สแตนส์เตด 15 คน’ ช้ีว่าทางการ 
สหราชอาณาจักรขี่ช้างจับต๊ักแตน”, 11 ธันวาคม 2561, amnesty.org/en/latest/news/2018/12/stansted-15-verdicts-show-uk-authorities-have-used-a-sledgehammer-to-crack-
a-nut/; และขบวนการร่มเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยในฮ่องกง: แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล, ขบวนการร่ม: ยุติการดำาเนินคดีที่มีแรงจูงใจทางการเมืองในฮ่องกง (Index: ASA 
17/9379/2018), 16 พฤศจิกายน 2561, amnesty.org/en/documents/asa17/9379/2018/en/ 

อารยะขัดขืนเป็นการชุมนุมประท้วงรูปแบบหน่ึงผ่านปฏิบัติการทางตรงท่ีปราศจากความรุนแรง ที่ผ่านมา นิยมใช้เพื่อท้าทายกฎหมายหรือสถานการณ์ที่ไม่เป็นธรรม ทั้งนี้อาจรวมถึงการวางแผนเพื่อละเมิดกฎหมายโดยเจตนา โดยเป็นกฎหมายที่มุ่งจำากัดการใช้สิทธิมนุษยชน จำากัดการแสดงออกโดยเฉพาะในด้านความเชื่อ และมีลักษณะ ที่มักขัดแย้งกับกฎหมายและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ตัวอย่างเช่น  ข้อกำาหนดที่เป็นคำาสั่งห้ามแบบเหมารวมต่อการชุมนุม หรือกฎหมายที่เอาผิดทางอาญากับการจัดการชุมนุมที่ไม่ขออนุญาตล่วงหน้า 
อารยะขัดขืนแบบอื่นๆ อาจรวมถึงการละเมิดกฎหมายทั่วไป ซึ่งมีข้อห้ามหรือข้อจำากัดในรูปแบบอื่นที่ไม่ขัดแย้งกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (เช่น การบุกรุกสถานที่หรือการปิดกั้นถนน) การดำาเนินงานเหล่านี้อาจเกิดขึ้นด้วยเหตุผลด้านความคิด  หรือเพราะมองว่าเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการชุมนุมหรือการแสดงความเห็นต่าง เพื่อเรียกร้องความสนใจจากสาธารณะ เพื่อสนับสนุนการถกเถียงทางการเมือง และยุติหรือขัดขวางการปฏิบัติมิชอบด้านสิทธิมนุษยชน

เมื่อเผชิญกับอารยะขัดขืน บางครั้ง รัฐอาจตอบโต้ด้วยการดำาเนินคดีกับบุคคลที่เกี่ยวข้องในข้อหาที่คลุมเครือและตีความอย่างกว้างขวาง หรือการยัดข้อหาทางอาญาที่ร้ายแรงและไม่ชอบธรรม เช่น การก่อการร้าย กบฏ ล้มล้างการปกครอง หรือ ความพยายามที่จะยึดอำานาจรัฐ30 การตอบโต้ของทางการอาจส่งผลกระทบ ที่หนักแน่น เป็นเหตุให้บุคคลไม่กล้าปฏิบัติการท่ีคล้ายคลึงกัน หรือไม่กล้าที่จะใช้สิทธิ ในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบและการแสดงออกของตน
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายและหน่วยงานยุติธรรม จึงควรคำานึงถึงองค์ประกอบต่างๆ ของปฏิบัติการที่เป็นอารยะขัดขืน และให้พิจารณาเป็นรายกรณีไป รวมท้ัง การพิจารณาถึงเจตนา (ตัวอย่างเช่น เพื่อชุมนุมประท้วงหรือแสดงความเห็นต่างทางการเมืองหรือสังคม เพ่ือเรียกร้องความสนใจจากสาธารณะ หรือเพ่ือสนับสนุนการถกเถียงทางการเมือง ยุติหรือขัดขวางการปฏิบัติมิชอบด้านสิทธิมนุษยชน)  ผลกระทบในเชิงการรบกวนโดยรวม (ทำาให้เกิดความเสียหายเป็นการช่ัวคราว แต่ไม่ ถึงขั้นเป็นผลกระทบด้านลบอย่างถาวรต่อสาธารณะ หรือขอบเขตของอันตรายท่ีกระทบต่อสิทธิและทรัพย์สินของบุคคลอื่น) และการพิจารณาบทลงโทษหรือการจำากัดสิทธิสำาหรับบุคคลที่ละเมิดกฎหมายทั่วไป โดยเป็นส่วนหนึ่งของปฏิบัติการอารยะขัดขืน

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2018/12/stansted-15-verdicts-show-uk-authorities-have-used-a-sledgehammer-to-crack-a-nut/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2018/12/stansted-15-verdicts-show-uk-authorities-have-used-a-sledgehammer-to-crack-a-nut/
https://www.amnesty.org/en/documents/asa17/9379/2018/en/


16 แอมเนสต้ี อินเตอรเ์นชั่นแนล | ปกป้องการชุมนุมประท้วง! เหตุใดเราจึงต้องรกัษาสิทธใินการชุมนุม

การจำากัดอย่างไม่เหมาะสมของเจ้าหน้าที่รัฐและการควบคุม 
อย่างอื่น ส่งผลให้ผู้ชุมนุมต้องใช้วิธีการที่ยืดหยุ่น สร้างสรรค์ และ
แปลกใหม่ ในรัสเซีย เดิมผู้ชุมนุมพยายามหลีกเลี่ยงการละเมิด 
กฎหมายการชุมนุมโดยไม่ขออนุญาต ด้วยการจัดการชุมนุมแบบ 
คนเดียว31 ภายหลังการรุกรานยูเครนของรัสเซียช่วงต้นปี 2565 
ศิลปินและผู้ชุมนุมคนอื่นใช้ยุทธวิธีที่สร้างสรรค์ในการแสดงถึง
การต่อต้านสงคราม เช่น การปั๊มตรายางบนธนบัตร และการเพิ่ม
ข้อความเพื่อต่อต้านสงครามในป้ายบอกราคาสินค้า32 ในเมียนมา 
หลังมีการปราบปรามอย่างรุนแรงต่อการรวมตัวชุมนุมประท้วง
การทำารัฐประหาร   ในปี 2564 ผู้ชุมนุมโดยสงบได้รวมตัวเป็นกลุ่ม 
เล็กลง ใช้วิธีชุมนุมประท้วงแบบแฟลชม็อบที่สั้นลง และการชุมนุม
แบบเงียบ รวมถึงการปิดร้านค้าและทำาให้ถนนที่พลุกพล่าน 
กลายเป็นถนนร้าง เพื่อแสดงออกถึงการต่อต้านรัฐบาลทหาร33

ทั้งการปฏิวัติทางดิจิทัลและการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19  
ส่งผลให้มีการใช้พื้นที่ออนไลน์มากข้ึน และทำาให้การประท้วง

31 อย่างไรก็ดี, มีการแก้ไขเนื้อหากฎหมายให้เข้มงวดมากขึ้น มีการจับกุมและดำาเนินคดีแม้จะเป็นผู้ชุมนุมเพียงคนเดียว, โปรดดู: แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, รัสเซีย: ไม่มีพื้นที่สำาหรับ
การชุมนุมประท้วง (Index: EUR 46/4328/2021), 12 สิงหาคม 2564, amnesty.org/en/documents/eur46/4328/2021/en/
32 อเล็กซานดรา สกาชิเลนกา นักกิจกรรมที่แก้ไขป้ายบอกราคาสินค้าในซูเปอร์มาร์เก็ต โดยเพิ่มข้อความต่อต้านสงครามเข้าไป ถูกควบคุมตัวระหว่างรอการพิจารณาคดี ท่ามกลาง
การปราบปรามอย่างกว้างขวางต่อเครือข่ายของนักกิจกรรมเฟมินิสต์ที่ต่อต้านสงคราม เธอถูกดำาเนินคดีในข้อหา “สร้างความเสียหายด้านชื่อเสียงต่อกองทัพรัสเซีย” และอาจได้
รับโทษจำาคุกไม่เกิน 10 ปี โปรดดู: แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “รัสเซีย: ศิลปินถูกควบคุมตัวท่ามกลางการปราบปรามนักกิจกรรมเฟมินิสต์ที่ต่อต้านสงคราม”, 13 เมษายน 2565, 
amnesty.org/en/latest/news/2022/04/russia-artist-detained-amid-clampdown-on-anti-war-feminists/
33 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “เมียนมา: ประชาคมระหว่างประเทศต้องทำางานมากขึ้นเพื่อคุ้มครองผู้ประท้วงที่กล้าหาญ”, 22 เมษายน 2565, amnesty.org/en/latest/news/2022/04/
myanmar-coup-peaceful-protest/
34 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “การทำากิจกรรมในยุคโควิด-19: ถึงเวลาต้องเปลี่ยนแปลง?”, 29 พฤษภาคม 2563, amnesty.org/en/latest/campaigns/2020/05/activism-in-times-
of-Covid-19/
35 UNESCO และ Centro Internacional para la promoción de los derechos humanos, “Kamisan (การประท้วงทุกวันพฤหัสบดี)” cipdh.gob.ar/memorias-situadas/en/
lugar-de-memoria/kamisan-la-protesta-del-jueves-2/
36 The Jakarta Post, “Kamisan ทางออนไลน์: การประท้วงเข้าสู่ระบบดิจิทัลท่ามกลางการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19”, 23 เมษายน 2563, thejakartapost.com/news/2020/04/23/
online-kamisan-activism-goes-digital-during-Covid-19-pandemic.html
37 CNN, “เสียงของเดือนเมษายน: การชุมนุมประท้วงในจีนส่งเสียงกระห่ึมในอินเทอร์เน็ตเพื่อต่อต้านการเซ็นเซอร์ด้วยการแชร์วิดีโอช่วง ล็อกดาวน์ในเซ่ียงไฮ้”, 25 เมษายน 2565, 
edition.cnn.com/2022/04/25/china/china-covid-beijing-shanghai-mic-intl-hnk/index.html; The Guardian, “นักเซ็นเซอร์อินเทอร์เน็ตในจีนโกลาหล จากความตึงเครียดในช่วง 
ล็อกดาวน์ที่กระตุ้นให้เกิดคลื่นของความเห็นต่าง ‘ที่สร้างสรรค์’”, 20 เมษายน 2565, theguardian.com/world/2022/apr/20/china-internet-censors-scramble-as-lockdown-frustration-
sparks-creative-wave-of-dissent

ออนไลน์เป็นที่นิยมในรูปแบบต่างๆ มากมาย34 ในอินโดนีเซีย  
มีการจัดการชุมนุมทุกวันพฤหัสบดีตั้งแต่ปี 2550 ที่ด้านหน้า
ทำาเนียบประธานาธิบดี เพื่อเรียกร้องความยุติธรรมให้กับเหยื่อ
ของการปฏิบัติมิชอบในอดีต35 ปัจจุบันการชุมนุมดังกล่าวได้
เปลี่ยนเป็นการประท้วงออนไลน์ในช่วงที่เกิดโรคระบาด โดย 
แกนนำาขอให้ผู้ประท้วงร่วมโพสต์ข้อความทางโซเชียลมีเดีย 
พร้อมกับติดแฮชแท็ก #kamisanonline การเปลี่ยนแปลงด้าน
ยุทธวิธีเช่นน้ีส่งผลให้เกิดการมีส่วนร่วมจากสาธารณะมากขึ้น36 
ในเซี่ยงไฮ้ ประเทศจีน ประชาชนท่ีถูกล็อกดาวน์เป็นเวลานานและ
มาตราการของรัฐที่เข้มงวดท่ามกลางการแพร่ระบาดของโรค 
โควิด-19 ในปี 2565 ได้เริ่มเคาะหม้อและตะโกนออกมาจากที่พัก
ของตนเอง มีการนำาวิดีโอและข้อความต่างๆ เผยแพร่ทางออนไลน์ 
และใช้วิธีการที่สร้างสรรค์โดยการเลือกใช้คำาที่สามารถหลีกเลี่ยง
การเซ็นเซอร์ได้ มีการติดแฮชแท็ก และถึงกับมีการเอาเนื้อร้อง 
บางส่วนจากเพลงชาติมาใช3้7
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https://oneamnesty-my.sharepoint.com/personal/lisa_maracani_amnesty_org/Documents/Desktop/right to protest campaign/briefing/cipdh.gob.ar/memorias-situadas/en/lugar-de-memoria/kamisan-la-protesta-del-jueves-2/
https://oneamnesty-my.sharepoint.com/personal/lisa_maracani_amnesty_org/Documents/Desktop/right to protest campaign/briefing/cipdh.gob.ar/memorias-situadas/en/lugar-de-memoria/kamisan-la-protesta-del-jueves-2/
https://oneamnesty-my.sharepoint.com/personal/lisa_maracani_amnesty_org/Documents/Desktop/right to protest campaign/briefing/thejakartapost.com/news/2020/04/23/online-kamisan-activism-goes-digital-during-covid-19-pandemic.html
https://oneamnesty-my.sharepoint.com/personal/lisa_maracani_amnesty_org/Documents/Desktop/right to protest campaign/briefing/thejakartapost.com/news/2020/04/23/online-kamisan-activism-goes-digital-during-covid-19-pandemic.html
https://oneamnesty-my.sharepoint.com/personal/lisa_maracani_amnesty_org/Documents/Desktop/right to protest campaign/briefing/edition.cnn.com/2022/04/25/china/china-covid-beijing-shanghai-mic-intl-hnk/index.html
https://www.theguardian.com/world/2022/apr/20/china-internet-censors-scramble-as-lockdown-frustration-sparks-creative-wave-of-dissent
https://www.theguardian.com/world/2022/apr/20/china-internet-censors-scramble-as-lockdown-frustration-sparks-creative-wave-of-dissent
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4.3 การเลือกปฏิบัติส่งผลกระทบ

ต่อผู้ชุมนุมประท้วงอย่างไรบ้าง?

ผู้เข้าร่วมชุมนุมอาจไม่ต้องเผชิญกับอุปสรรคในรูปแบบเดียวกัน  
ผู้หญิง ผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ และผูู้้ที่มีความแตกต่าง
จากบรรทัดฐานทางเพศของสังคม อาจต้องเผชิญกับปัญหา
ท้าทายที่มีลักษณะเฉพาะจากการเข้าร่วมการชุมนุมประท้วง 
และระหว่างที่อยู่ในพื้นที่พลเมือง เนื่องจากสิทธิของพวกเขาถูก
จำากัดในสังคมที่ยังคงใช้ความรุนแรงในรูปแบบต่างๆ มีการผลัก
ให้กลายเป็นกลุ่มคนชายขอบ มีการใช้บรรทัดฐานทางสังคม และ
บางครั้งมีการใช้แม้กระทั่งกฎหมาย เพื่อปราบปรามพวกเขา และ
เพื่อรักษาสภาพที่เป็นอยู่ภายใต้ระบอบปิตาธิปไตยและบรรทัดฐาน
การรักต่างเพศ ในอัฟกานิสถาน ผู้หญิงมักถูกห้ามไม่ให้เข้าร่วม
การชุมนุม38 ในท่ีอื่นๆ ผู้หญิงที่เข้าร่วมการชุมนุมมักตกเป็น 
เป้าหมายของลัทธิเกลียดผู้หญิง ลัทธิเหยียดเพศ และความ
รุนแรงอันเนื่องจากเพศสภาวะ ทั้งที่เกิดขึ้นจากหน่วยงานบังคับ
ใช้กฎหมาย และหน่วยงานที่ไม่ใช่รัฐ ซึ่งส่งผลกระทบต่อแนวทาง
การเข้าร่วมการชุมนุมของพวกเขา

38 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล, “อัฟกานิสถาน: การปราบปรามการชุมนุมประท้วงขัดแย้งกับข้ออ้างของตาลีบันในด้านสิทธิมนุษยชน”, 8 กันยายน 2564, amnesty.org/en/latest/
news/2021/09/afghanistan-suppression-of-protests-at-odds-with-talibans-claims-on-human-rights/
39 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ซิมบับเว: นักกิจกรรมที่รักษาตัวในโรงพยาบาลอาจได้รับโทษจำาคุก (Index: AFR 46/2339/2020), 8 มิถุนายน 2563, amnesty.org/en/documents/
afr46/2339/2020/en/; แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ซิมบับเว: นักกิจกรรมฝ่ายต่อต้านถูกจับกุมอีกครั้ง: มีอยู่คนหนึ่งถูกดำาเนินคด ี(Index: AFR 46/2906/2020), 21 สิงหาคม 2563, 
amnesty.org/en/documents/afr46/2906/2020/en/ 
40 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “โคลอมเบีย: รายงานที่น่ากังวลเกี่ยวกับการสูญหายและความรุนแรงทางเพศต่อผู้ชุมนุม”, 7 พฤษภาคม 2564, amnesty.org/en/latest/news/2021/05/
colombia-preocupan-las-denuncias-de-desapariciones-y-violencia-sexual-contra-manifestantes/  
41 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ซูดาน: ‘พวกเขาไล่ถล่มเราเหมือนสายฝน’: ความยุติธรรมสำาหรับเหยื่อจากการปราบปรามการชุมนุมในซูดาน (Index: AFR 54/1893/2020),  
10 มีนาคม 2563, amnesty.org/en/documents/afr54/1893/2020/en/ 
42 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “เบลารุส: การเกลียดผู้หญิงและการเลือกปฏิบัติเร่งให้เกิดการโจมตีที่ชั่วร้ายต่อนักกิจกรรม ก่อนการเลือกตั้ง”, 17 กรกฎาคม 2563, amnesty.org/
en/latest/news/2020/07/belarus-misogyny-and-discrimination-fuels-vicious-campaign-against-activists-ahead-of-election/ 
43 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ‘จัตุรัสนรก’: ความรุนแรงในครอบครัว ในที่สาธารณะและของรัฐต่อผู้หญิงในอียิปต์ (Index: MDE 12/004/2015), 21 มกราคม 2558, amnesty.
org/en/documents/mde12/004/2015/en/; แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, อียิปต์: ความรุนแรงเน่ืองจากเพศสภาพต่อผู้หญิงในบริเวณจัตุรัสตะหฺรีร์ (Index: MDE 12/009/2013),  
6 กุมภาพันธ์ 2556, amnesty.org/en/documents/mde12/009/2013/en/ 

ระหว่างการชุมนุมโดยสงบในโคลอมเบีย ในปี 2564 กลุ่มผู้หญิง
ได้รายงานหลายครั้งถึงเหตุการณ์ที่เป็นความรุนแรงเน่ืองจาก 
เพศสภาพ และเป็นการใช้ความรุนแรงทางเพศโดยเจ้าหน้าที่
ตำารวจ40 และในซูดาน ปี 2561 และ ปี 2562 ผู้ชุมนุมที่เป็นผู้หญิง
มักจะถูกเจ้าหน้าที่เรียกว่า “โสเภณี” และขู่ว่าจะข่มขืนและทำาร้าย
ทางเพศ41 ในเบลารุส ผู้หญิงที่เข้าร่วมในกิจกรรมทางการเมือง
และการชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล ตกเป็นเป้าหมายของการ 
ใส่ร้ายป้ายสีและความรุนแรงทางเพศระหว่างถูกควบคุมตัว 
บางส่วนถูกขู่ว่าจะต้องสูญเสียสิทธิในการดูแลบุตรของตน  
ในบางกรณีถึงกับมีการลักพาตัวลูกของพวกเธอไปเนื่องจาก
พวกเธอได้เข้าร่วมการชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล42 ใน
อียิปต์ ระหว่างปี 2554 ถึง 2557 ผู้หญิงที่เข้าร่วมการชุมนุม
ประท้วงมักจะถูกข่มขืน หรือถูกทำาร้ายทางเพศโดยกลุ่มผู้ชาย  
โดยเฉพาะภายในบริเวณและภายนอกพื้นที่จัตุรัสทาห์รีร์ กรุงไคโร 
ซ่ึงเป็นเมืองหลวงและเป็นจุดศูนย์กลางของการชุมนุมประท้วง 
ต่อต้านรัฐบาล43 ในเม็กซิโก ผู้ชุมนุมหญิงที่รวมตัวต่อต้านการใช้ 
ความรุนแรงอย่างน่าตกใจต่อผู้หญิง ถูกสร้างภาพร้ายว่าเป็น 
พวก “รุนแรง” และถูกวิจารณ์ว่าทำาหน้าที่เกินขอบเขตของ 
เพศสภาพโดยทั่วไป เป็นเหตุให้พวกเธอมักจะถูกโจมตี ถูกทำาร้าย 

ซิมบับเว: นักกิจกรรมตกเป็นเหยื่อของการอุ้มหาย และทำาร้ายทางเพศ 

เซซิลเลีย ชิมบิรี โจนาห์ มามอมเบ และเนตซาย มาโรวา นักกิจกรรมทางการเมืองถูกจับเมื่อเดือนพฤษภาคม 2563 ณ ด่านตรวจของตำารวจที่กรุงฮาราเร เมืองหลวงของซิมบับเว เนื่องจากเป็นแกนนำาการชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล ซึ่งเป็นผลมาจากมาตรการในการรับมือกับ การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ของทางการ และภาวะอดอยากอย่างกว้างขวางภายในประเทศ 
ในวันเดียวกัน ผู้หญิงทั้งสามคนตกเป็นเหยื่อของการบังคับให้สูญหายระหว่างถูกควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าที่ตำารวจ ในช่วงที่ถูกอุ้มหาย พวกเธอถูกทรมาน รวมทั้งถูกกระทำาความรุนแรงทางเพศ หลายวันต่อมา มีผู้พบเห็นพวกเธอถูกทิ้งไว้ตรงจุดที่ห่างจากกรุงฮาราเร 87 กิโลเมตร และต้องส่งตัวเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาล พวกเธอยังถูกดำาเนินคดีในข้อหา “ตีพิมพ์ เผยแพร่และสื่อสารข้อความเท็จที่เกิดจากอคติต่อรัฐ” และ “รวมตัวโดยมีเจตนาเพื่อส่งเสริมความรุนแรงในพื้นที่สาธารณะ” และต้องเข้ารับการพิจารณาคดีในศาล ระหว่างที่เขียนรายงานฉบับนี้ สองปีต่อมา ยังไม่มีการสอบสวนต่อกรณีการบังคับให้สูญหายและการทรมานที่เกิดขึ้นกับพวกเธอ39

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/09/afghanistan-suppression-of-protests-at-odds-with-talibans-claims-on-human-rights/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/09/afghanistan-suppression-of-protests-at-odds-with-talibans-claims-on-human-rights/
https://www.amnesty.org/en/documents/afr46/2339/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/afr46/2339/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/afr46/2906/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/05/colombia-preocupan-las-denuncias-de-desapariciones-y-violencia-sexual-contra-manifestantes/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/05/colombia-preocupan-las-denuncias-de-desapariciones-y-violencia-sexual-contra-manifestantes/
https://www.amnesty.org/en/documents/afr54/1893/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/07/belarus-misogyny-and-discrimination-fuels-vicious-campaign-against-activists-ahead-of-election/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/07/belarus-misogyny-and-discrimination-fuels-vicious-campaign-against-activists-ahead-of-election/
https://www.amnesty.org/en/documents/mde12/004/2015/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/mde12/004/2015/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/mde12/009/2013/en/
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จากทั้งตำารวจและบุคคลทั่วไป44 ในโปแลนด์ ปี 2560 ผู้หญิง 
14 คนถูกทำาร้าย จากการที่พวกเธอท้าทายต่อความเกลียดชัง 
อันเนื่องด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ ซ่ึงเผยแพร่โดยกลุ่มต่อต้านสิทธิ
มนุษยชน ในระหว่างการเดินขบวนวันชาติประจำาปี พวกเธอถูกเตะ  
ถูกตี ถูกถ่มน้ำาลายใส่และถูกด่า มีอยู่คนหนึ่งต้องเข้ารับการรักษา 
หลังจากหมดสติไป ทางการไม่ได้สอบสวนอย่างเพียงพอต่อการ 
ทำาร้ายและการใช้ความรุนแรงเหล่านี้ และในทางตรงกันข้ามกลับ 
สั่งปรับและดำาเนินคดีกับผู้หญิงบางคนในข้อหา “ขัดขวางการ 
ชุมนุมที่ชอบด้วยกฎหมาย” ผู้หญิงเหล่านี้อยู่ระหว่างการอุทธรณ์
คำาสั่ง และต่อมาศาลยกฟ้องเมื่อปี 256245

ในหลายพ้ืนท่ีของโลก มีการปฏิเสธหรือเอาผิดทางอาญาต่อ 
อัตลักษณ์ของผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ ผู้ที่กล้าออกมา
ชุมนุมประท้วงและแสดงอัตลักษณ์ของตนในที่สาธารณะ มีความ
เสี่ยงต่อชีวิตและอิสรภาพของตนเอง รวมทั้งซาราห์ เฮกาซี และ
คนอ่ืนท่ีถูกจับเมื่อปี 2560 เพียงเพราะโบกธงสายรุ้งระหว่าง
งานคอนเสิร์ตในอียิปต์46 ในประเทศอื่นๆ มีการประกาศห้าม 
การเดินขบวนไพรด์อย่างชัดเจน เช่น ในตุรเคีย  ซึ่งมีคำาสั่ง
ห้ามการเดินขบวนอิสตันบูล ไพรด์พาเหรด (Istanbul Pride  
Parade) ตั้งแต่ปี 2558 คนที่ขัดขืนคำาสั่งจะถูกเจ้าหน้าที่ใช้กำาลัง
เกินกว่าเหตุ ถูกจับกุมโดยพลการและถูกดำาเนินคดี47 หน่วย
งานระดับท้องถิ่นเกือบ 100 แห่งในโปแลนด์ ถึงกับประกาศเป็น 
“พ้ืนที่ปลอดผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ” ทั้งน้ีเพ่ือปฏิเสธ 
สิทธิของผู้ท่ีมีความหลากหลายทางเพศ48 ส่วนในปารากวัย 
ปฏิบัติการเพื่อเรียกร้องสิทธิของผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ 
ถูกจำากัด เช่น มีการสั่งห้ามเดินขบวนด้วยเหตุผลว่า อาจขัดแย้ง 
กับ “ศีลธรรมอันดีของประชาชน”49 ในประเทศท่ีมีการเอาผิด 
ทางอาญาต่อการรักเพศเดียวกัน ผู้ที่เข้าร่วมการเดินขบวนไพรด์  

44 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, เม็กซิโก: ความโกรธเคืองของผู้หญิง: การสร้างภาพร้ายและความรุนแรงต่อผู้ชุมนุมหญิง (Index: AMR 41/3724/2021), 3 มีนาคม 2564, amnesty.
org/en/documents/amr41/3724/2021/en/
45 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล, “ทำาไมเราจึงต้องสนับสนุนผู้หญิง 14 คนที่มุ่งมั่นต่อต้านความเกลียดชังในโปแลนด์”, 13 กุมภาพันธ์ 2562, amnesty.org/en/latest/
campaigns/2019/02/14-women-fighting-hate-in-poland/; แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “เพราะยืนหยัดต่อต้านความเกลียดชังจึงตกเป็นเหยื่อการทุบตีและการดำาเนินคดี”,  
30 พฤศจิกายน 2561, amnesty.org/en/latest/news/2018/11/beaten-and-prosecuted-for-standing-up-to-hate/; แอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล ไอร์แลนด์, “วันแห่งความยุติธรรมใน
โปแลนด์มาถึงแล้วสำาหรับนักรณรงค์ที่ต่อต้านลัทธิฟาสซิสต์”, 30 มกราคม 2563, amnesty.ie/the-day-justice-was-finally-served-in-poland-for-vindicated-anti-fascist-campaigners/ 
46 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “เส้นสายที่ถักทอของสายรุ้ง”, 26 มิถุนายน 2563, amnesty.org/en/latest/news/2020/06/a-rainbow-coloured-thread/ 
47 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ตุรเคีย: ผู้ชุมนุมประท้วงในการเดินขบวนไพรด์โดยสงบที่อิสตันบูลตกเป็นเหยื่อการใช้กำาลังที่มิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ตำารวจ (Index: EUR 
44/4362/2021), 29 มิถุนายน 2564, amnesty.org/en/documents/eur44/4362/2021/en/; แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “ตุรเคีย: นักกิจกรรมในกว่า 40 ประเทศเรียกร้องให้ยกฟ้อง
คดีต่อนักศึกษาที่ถูกจำาคุกสามปีจากการฉลองงานไพรด์”, 6 ตุลาคม 2564, amnesty.org/en/latest/news/2021/10/turkey-activists-in-more-than-40-countries-demand-acquittal-of-
students-facing-three-years-in-jail-for-celebrating-pride/; แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “ตุรเคีย: ยินดีกับการยกฟ้องคดีต่อผู้เข้าร่วมงานไพรด์ ‘ชัยชนะซึ่งดูเหมือนว่าไม่น่าจะเป็นสิ่ง
จำาเป็นเลย’”, 8 ตุลาคม 2564, amnesty.org/en/latest/news/2021/10/turkey-welcome-acquittal-of-all-pride-participants-a-victory-that-should-never-have-been-necessary/ 
48 Balkan Insight, “หนึ่งในสามของโปแลนด์ประกาศ ‘พื้นที่ปลอดผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ’”, 25 กุมภาพันธ์ 2563, balkaninsight.com/2020/02/25/a-third-of-poland-declared-
lgbt-free-zone/
49 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล, “ปารากวัย: แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ดำาเนินการฐานไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญต่อมติที่เลือกปฏิบัติกับผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ”, 
14 ตุลาคม 2562, amnesty.org/en/latest/news/2019/10/paraguay-resoluciones-discriminatorias-contra-personas-lgbti-2/; แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ปารากวัย: Acción de 
Inconstitucionalidad contra Resoluciones 036 y 3076 de 2019 (Index: AMR 46/1203/2019), 14 ตุลาคม 2562, amnesty.org/en/documents/amr46/1203/2019/es/ 
50 โปรดดู บัลแกเรีย ข้อมูลในแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนทั่วโลก ประจำาปี 2564/2565 ของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล (Index: POL 
10/4870/2022), 29 มีนาคม 2565, amnesty.org/en/documents/pol10/4870/2022/en/
51 El Diario, “La paradoja LGTBI en España: líder en avances sociales pero escenario de crueles agresiones homófobas”, 7 กันยายน 2564, eldiario.es/sociedad/
paradoja-lgtbi-espana-lider-avances-sociales-escenario-crueles-agresiones-homofobas_1_8280429.html
52 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “แทนซาเนีย: ยุติปฏิบัติการความมั่นคงที่ทารุณในโลลิออนโด”, 15 มิถุนายน 2565, amnesty.org/en/latest/news/2022/06/tanzania-halt-brutal-security-
operation-in-loliondo/ 
53 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ฝรั่งเศส: ตำารวจพยายามปราบปรามการชุมนุมประท้วงของนักฟุตบอลหญิงที่ต่อต้านสมาชิกรัฐสภา เป็นความพยายามล่าสุดเพ่ือขัดขวางผู้หญิง
มุสลิมด้านการกีฬา (Index: EUR 21/5226/2022), 10 กุมภาพันธ์ 2565, amnesty.org/en/documents/eur21/5226/2022/en/ 

หรือการชุมนุมประท้วงของผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศอื่นๆ 
จะถูกมองว่าเป็นผู้ส่งเสริมพฤติกรรมที่เป็นอาชญากรรม และ
เสี่ยงจะถูกลงโทษ ในประเทศที่อนุญาตให้มีการเดินขบวนไพรด์ 
ผู้เข้าร่วมก็ยังคงต้องตกเป็นเหย่ือการคุกคามและการทำาร้ายอัน
เนื่องจากความเกลียดกลัวคนรักเพศเดียวกัน รวมทั้งในบัลแกเรีย 
ตำารวจไม่ได้ให้ความคุ้มครองอย่างเพียงพอต่อพวกเขาซึ่งตกเป็น 
เป้าหมายของการโจมตีโดยผู้ชุมนุมฝ่ายต่อต้าน50 แม้แต่ในประเทศ
ซึ่งมีกฎหมายคุ้มครองสิทธิของผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ 
เช่น สเปน51 การชุมนุมเรียกร้องสิทธิของผู้ท่ีมีความหลากหลาย
ทางเพศก็ยังคงต้องเผชิญกับความเสี่ยง เนื่องจากท่ีผ่านมามี 
การแสดงความเห็นในเชิงเกลียดกลัวคนรักเพศเดียวกันและ 
คนข้ามเพศเพิ่มขึ้น 

การเข้าร่วมชุมนุมสาธารณะ ยังอาจส่งผลให้เกิดการปราบปราม
ที่รุนแรงขึ้นต่อบุคคลที่ต้องเผชิญการเลือกปฏิบัติในรูปแบบอื่น
อยู่แล้ว (โดยเฉพาะเมื่อเป็นปัญหาที่ทับซ้อนกัน) ตัวอย่างเช่น หาก
พวกเขาเป็นทั้งชนพื้นเมืองหรือเป็นผู้ท่ีต้องการปฏิรูป ผู้ที่เป็นทั้ง
ชนกลุ่มน้อยชาติพันธุ์และศาสนา เป็นคนย้ายถิ่นฐาน หรือเป็น 
ผู้ที่ถูกเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งสถานะ วรรณะ และอาชีพ ในเดือน
มิถุนายน 2565 ชนเผ่ามาซายในแทนซาเนีย ได้รวมตัวชุมนุม
ประท้วงในประเด็นเรื่องการแบ่งพื้นที่ของบรรพบุรุษ เพื่อให้บริษัท
เอกชนใช้ประโยชน์ ซึ่งเป็นการดำาเนินงานโดยไม่เคารพต่อความ
ยินยอมของชุมชน การแจ้งให้ทราบล่วงหน้าและอิสระในการ 
ตัดสินใจ  พวกเขาต้องเผชิญกับการปราบปรามที่รุนแรงของ 
เจ้าหน้าที่ มีการใช้ทั้งกระสุนจริงและแก๊สน้ำาตากับผู้ชุมนุม ส่งผล
ให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บ 30 คน และถูกควบคุมตัวอีกหลายสิบคนโดย
ไม่มีการแจ้งข้อหา52 
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19แอมเนสต้ี อินเตอรเ์นชั่นแนล | ปกป้องการชุมนุมประท้วง! เหตุใดเราจึงต้องรกัษาสิทธใินการชุมนุม

ฝรั่งเศส: นักฟุตบอลหญิงมุสลิมถูกห้าม 
ไม่ให้เข้าร่วมการชุมนุมประท้วง

ในเดือนกุมภาพันธ์ 2565 ตัวแทนของกลุ่มนักฟุตบอล

หญิงมุสลิมที่มีชื่อว่า Les Hijabeuses แจ้งต่อ 

หน่วยงานตำารวจ (Préfecture) ว่าจะจัดการชุมนุม 

ใกล้กับรัฐสภาฝรั่งเศส พวกเธอวางแผนระดมกำาลัง

เพื่อต่อต้านการแก้ไขกฎหมาย ซ่ึงสนับสนุนนโยบายที่

เป็นการเลือกปฏิบัติของสมาคมฟุตบอลฝรั่งเศส สั่งห้าม

ผู้หญิงที่สวมผ้าคลุมศีรษะลงแข่งขันในรายการฟุตบอล  

หน่ึงวันก่อนการชุมนุม ตำารวจมีคำาสั่งห้ามการชุมนุม

ประท้วงดังกล่าว อ้างข้อกังวลเกี่ยวกับความสงบ

เรียบร้อยและความปลอดภัยของผู้ชุมนุมหญิง โดยมตินี ้

อธิบายอย่างไม่เป็นธรรมว่า การรณรงค์ของผู้หญิง

กลุ่มนี้ เป็นส่วนหน่ึงของข้อพิพาทระหว่างผู้สนับสนุน 

‘การเมืองอิสลาม’ และระบอบปิตาธิปไตยทางศาสนา 

กับผู้ที่เคารพคุณค่าของสาธารณรัฐฝรั่งเศสรวมถึง 

ความเท่าเทียมระหว่างเพศ ทั้งยังมีการอธิบายว่า 

การรวมตัวของผู้หญิงกลุ่มนี้มีลักษณะที่ต่อต้านสังคม

และมีความรุนแรง 

เหตุผลที่ทางการใช้อ้างเพื่อออกคำาสั่งห้าม ถือเป็นเรื่อง 

ไม่จำาเป็น ไม่ได้สัดส่วน หรือไม่ชอบธรรม ในแง่ของ

พันธกรณีที่รัฐจะต้องคุ้มครองสิทธิในเสรีภาพการชุมนุม

โดยสงบ และมีพื้นฐานจากแนวคิดที่มุ่งสร้างการตีตรา

อันเนื่องจากอคติ ศาลปกครองจึงได้วินิจฉัยให้ยกเลิก 

คำาสั่งของตำารวจ แต่ถึงตอนน้ันก็มีการประกาศยกเลิก

การชุมนุมไปแล้ว53

54 ในบางประเทศ คำาบรรยายเหล่านี้ถูกใช้เพื่อโจมตีทางเชื้อชาติต่อคนผิวดำา และผู้ที่ออกมาชุมนุมต่อต้านการเหยียดเชื้อชาติ: NBC News, “'ไม่ใช่เรื่องบังเอิญ’: การใช้คำาที่ไม่ถูก
ต้องว่า ‘อันธพาล’ เป็นส่ิงท่ีถูกใช้มานานแล้วเพื่อสร้างภาพร้ายของขบวนการสิทธิพลเมือง”, 27 กันยายน 2563, nbcnews.com/news/us-news/not-accident-false-thug-narratives-
have-long-been-used-discredit-n1240509
55 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “ตำารวจอิสราเอลใช้วิธีจับกุมที่เลือกปฏิบัติ การทรมานและการใช้กำาลังอย่างมิชอบด้วยกฎหมายต่อชาวปาเลสไตน์”, 24 มิถุนายน 2564, amnesty.org/
en/latest/news/2021/06/israeli-police-targeted-palestinians-with-discriminatory-arrests-torture-and-unlawful-force/; แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ลัทธิเหยียดผิวของอิสราเอลต่อชาว
ปาเลสไตน์: ระบบการครอบงำาที่ทารุณและอาชญากรรมต่อมนุษยชาต ิ(MDE 15/5141/2022), 1 กุมภาพันธ์ 2565, amnesty.org/en/documents/mde15/5141/2022/en/  

บ่อยครั้งที่ทางการมักตีตราว่าผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ก่อการร้าย”  
“ผู้ก่อจลาจล” “ผู้สร้างปัญหา” หรือ “อาชญากร” การตีตรา 
เช่นนี้เป็นการลดความชอบธรรมของผู้ชุมนุมและข้อเรียกร้อง 
ของพวกเขา และยังสนับสนุนการปราบปรามที่ใช้ความรุนแรง
ของเจ้าหน้าที่ และการโจมตีทำาร้ายของบุคคลทั่วไป ตัวอย่างใน 
ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา มีการใช้ถ้อยคำาอย่างเช่น “อันธพาล” 
เพื่อสร้างภาพร้ายให้กับคนผิวดำา ที่ชุมนุมประท้วงต่อต้านการ
เหยียดเชื้อชาติในสหรัฐฯ โดยการบรรยายว่าพวกเขาเป็นพวก
รุนแรง54 ชาวปาเลสไตน์ที่เข้าร่วมการชุมนุมถูกจับกุมเน่ืองจาก 
ดูหมิ่นตำารวจ หรือจากการ “เข้าร่วมชุมนุมท่ีผิดกฎหมาย” ซึ่ง
เป็นความพยายามที่จะปิดปากคนที่กล้าออกมาประณามการเลือก
ปฏิบัติและการกดขี่อย่างเป็นระบบจนถึงขั้นเป็นลัทธิเหยียดผิวของ
อิสราเอล55  

หลายคนที่ต้องเผชิญกับการเลือกปฏิบัติเพราะเป็นคนจน หรือ
ถูกกีดกันทางสังคมและเศรษฐกิจ ก็ไม่สามารถเข้าร่วมการชุมนุม 
ประท้วงได้เช่นกัน ทั้งนี้รวมถึงคนจนหรือคนที่มีงานทำาแบบ
ชั่วคราว คนที่ต้องแบกภาระในการดูแลโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน
หรือคนที่ไม่มีความสามารถที่จะเดินทางไปยังสถานที่ชุมนุมได้  
และคนที่ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับการเข้าร่วมการชุมนุม 
เราจึงต้องตระหนักว่าเราอาจไม่ได้ยินเสียงบางเสียงในระหว่าง 
การชุมนุมเพราะการเลือกปฏิบัติอย่างเป็นระบบ และการผลักให้
กลายเป็นกลุ่มคนชายขอบ ซึ่งเป็นอุปสรรคที่สำาคัญ

https://oneamnesty-my.sharepoint.com/personal/lisa_maracani_amnesty_org/Documents/Desktop/right to protest campaign/briefing/nbcnews.com/news/us-news/not-accident-false-thug-narratives-have-long-been-used-discredit-n1240509
https://oneamnesty-my.sharepoint.com/personal/lisa_maracani_amnesty_org/Documents/Desktop/right to protest campaign/briefing/nbcnews.com/news/us-news/not-accident-false-thug-narratives-have-long-been-used-discredit-n1240509
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/06/israeli-police-targeted-palestinians-with-discriminatory-arrests-torture-and-unlawful-force/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/06/israeli-police-targeted-palestinians-with-discriminatory-arrests-torture-and-unlawful-force/
https://www.amnesty.org/en/documents/mde15/5141/2022/en/
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หลายปีที่ผ่านมา แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล56 และอีกหลาย
หน่วยงาน57 ได้ประณามถึงความจริงที่ว่าพ้ืนที่ที่ปลอดภัยและ
เอื้ออำานวยให้ภาคประชาสังคมเท่าที่จำาเป็น กำาลังถูกคุกคามและ 
หดตัวลงอย่างต่อเนื่องทั่วโลก รัฐบาล กลุ่มติดอาวุธ บริษัท และ 
หน่วยงานท่ีมีอำานาจซึ่งเช่ือว่าผลประโยชน์ของตนกำาลังถูก 
คุกคาม ได้จัดทำาและพัฒนายุทธวิธี รวมถึงเครื่องมือที่หลากหลาย 
เพื่อปิดปากและปราบปรามผู้ชุมนุมและผู้ท่ีแสดงความเห็นต่าง  
โดยเฉพาะนักปกป้องสิทธิมนุษยชนและผู้ที่ วิพากษ์วิจารณ์  
มีการนำามาตรการต่างๆ มาใช้ รวมถึงมาตรการที่ส่งผลร้ายแรง
สุด กฎหมายที่จำากัดสิทธิในเสรีภาพการแสดงออก การสมาคม
และการชุมนุมโดยสงบ การใช้ความรุนแรงทำาร้ายบุคคลและกลุ่ม
ที่ใช้สิทธิของตน การข่มขู่ การใส่ร้ายป้ายสี และการสร้างการ 
ตีตรา การเอาผิดทางอาญาและการสอดแนมข้อมูล ซึ่งล้วนแต่ 
ส่งผลกระทบรุนแรงขึ้นเมื่อนำามาใช้ร่วมกับการเลือกปฏิบัติอย่าง
เป็นระบบและการกีดกัน 

การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ในช่วงต้นปี 2563 ทำาให้เกิด
ปัญหาทับซ้อนต่อการหดตัวลงของพื้นที่ภาคประชาสังคม และ
ถูกใช้เป็นข้ออ้างโดยรัฐบาลหลายแห่งเพ่ือจำากัดพื้นที่พลเมือง 
ยึดอำานาจให้อยู่ในมือของพวกเขาและปราบปรามเสียงวิจารณ ์58

ขณะที่ขบวนการประชาชนได้ชุมนุมประท้วงต่อต้านความไม่ 
เท่าเทียมที่เพิ่มขึ้น การทุจริต ความเส่ือมโทรมด้านส่ิงแวดล้อม
หรือการลอยนวลพ้นผิด รัฐบาลได้ตอบโต้ด้วยการใช้กำาลังและ 
การปราบปรามที่มากขึ้น หลายประเทศยังคงกำาหนดให้แกนนำา
ต้องขออนุญาตล่วงหน้าก่อนการจัดการชุมนุมประท้วง และมักจะ 
ถูกปฏิเสธไม่ให้จัดการชุมนุม มีการกำาหนดมาตรการจำากัด 
เก่ียวกับเวลา สถานท่ี และพฤติการณ์ของการชุมนุมเพิ่มขึ้น
อย่างต่อเนื่อง โดยนำามาใช้กับกลุ่มท่ีต้องการชุมนุม มาตรการ
จำากัดเนื่องจากโรคโควิด-19 ยังถูกนำามาใช้อย่างเลือกปฏิบัติ เพื่อ 

56 ยกตัวอย่างเช่น : แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนทั่วโลก ประจำาปี 2564/2565 ของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, (Index: POL 10/4870/2022), 
29 มีนาคม 2565, amnesty.org/en/documents/pol10/4870/2022/en/ รวมทั้งรายงานประจำาปีก่อนหน้านี้; แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, นักปกป้องสิทธิมนุษยชนกำาลังถูกคุกคาม - พื้นที่
ของภาคประชาสังคมที่หดตัวลง (Index: ACT 30/6011/2017), 16 พฤษภาคม 2560, amnesty.org/en/documents/act30/6011/2017/en/; แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนล, กฎหมายที่
ออกแบบมาเพื่อปิดปาก: การปราบปรามระดับโลกต่อหน่วยงานภาคประชาสังคม (Index: ACT 30/9647/2019), 21 กุมภาพันธ์ 2562, amnesty.org/en/documents/act30/9647/2019/
en/: แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ถูกปิดปากและได้รับข้อมูลเท็จ: เสรีภาพในการแสดงออกตกอยู่ในอันตรายท่ามกลางโรคโควิด-19 (Index: POL 30/4751/2021), 19 ตุลาคม 
2564, amnesty.org/en/documents/pol30/4751/2021/en/ 
57 ตัวอย่างเช่น : ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบและการสมาคม, รายงาน: คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในบริบทของการชุมนุมโดยสงบ
ท่ามกลางสถานการณ์วิกฤต,ิ 16 พฤษภาคม 2565, UN Doc. A/HRC/50/42; Civicus Monitor, ICNL Civic Freedom Monitor, และอื่นๆ อีกมากมาย
58 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, กล้ายืนหยัดเพื่อสิทธิมนุษยชนท่ามกลางโรคระบาด (Index: ACT 30/2765/2020), 6 สิงหาคม 2563, amnesty.org/en/documents/act30/2765/2020/en/ 
59 โปรดดู แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล การรณรงค์ #Banthescan 

ปิดกั้นขบวนการชุมนุม นักปกป้องสิทธิมนุษยชนต้องเผชิญกับ
การคุกคามท่ีเพิ่มข้ึนในบริบทของการชุมนุมโดยสงบ ท้ังในฐานะ
แกนนำาผู้จัดการชุมนุมและผู้เข้าร่วมการชุมนุม 

ยุทธวิธีที่ใช้ควบคุมการชุมนุมประท้วง ยังคงเป็นหนึ่งในภัยคุกคาม
สำาคัญต่อการใช้สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบ ปลอดภัย
และอย่างเสรี รัฐบาลหลายแห่งได้หันมาใช้กำาลังโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย การข่มขู่ และการจับกุมโดยพลการ กองกำาลังความ
มั่นคงได้ใช้กำาลังเพิ่มขึ้นเพื่อปราบปรามการชุมนุม และมักใช้
อาวุธปืนและอาวุธที่ไม่รุนแรงถึงชีวิตอย่างมิชอบ รวมท้ังการใช้
แก๊สน้ำาตา และกระสุนยาง ส่งผลให้เกิดการสังหารโดยมิชอบด้วย
กฎหมายต่อบุคคลหลายร้อยคน และทำาให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บอีก
เป็นจำานวนมาก ที่ผ่านมายังมีแนวโน้มของการใช้กำาลังแบบทหาร
ในการรับมือการชุมนุม รวมทั้งการใช้กำาลังทหาร อุปกรณ์และ
ยุทธวิธีแบบทหารเพื่อควบคุมการชุมนุม

การใช้เทคโนโลยีรูปแบบใหม่เพื่อควบคุมการชุมนุม รวมทั้งการใช้
เทคโนโลยีจดจำาใบหน้าและการสอดแนมข้อมูลในรูปแบบอื่น ส่งผล
ให้เกิดความหวาดกลัวทั่วโลก59 ในขณะที่ประชาชนเริ่มใช้เครื่องมือ
ทางดิจิทัลและอินเทอร์เน็ตมากข้ึนในการจัดการชุมนุมและการใช ้
สิทธิมนุษยชนของตน บริษัทเทคโนโลยีก็เริ่มมีบทบาทสำาคัญ 
มากขึ้นในการช่วยให้บุคคลสามารถเข้าร่วมการชุมนุม จัดต้ัง  
และทำาการชุมนุมได้ ทั้งในทางออฟไลน์และออนไลน์ แต่บริษัท 
บางแห่งก็มีส่วนร่วมในสถานการณ์ท่ีเป็นการจำากัดสิทธิเหล่านี้  
รวมทั้งการพัฒนาการใช้เทคโนโลยีและสปายแวร์เพื่อการ
สอดแนมข้อมูลรายบุคคล การอนุญาตให้มีการคุกคามทาง
ออนไลน์ และปล่อยให้มีการใช้คำาพูดท่ีสร้างความเกลียดชังอย่าง
กว้างขวาง และร่วมมือกับรัฐบาลในการตัดสัญญาณอินเทอร์เน็ต
และการเซ็นเซอร์ เพื่อขัดขวางไม่ให้บุคคลรวมตัวหรือแชร์ข้อมูล
เกี่ยวกับการปฏิบัติมิชอบระหว่างการชุมนุมประท้วง

5. การชุมนุมประทวงภายใตการถูกโจมตี

https://www.amnesty.org/en/documents/pol10/4870/2022/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/act30/6011/2017/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/act30/9647/2019/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/act30/9647/2019/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/pol30/4751/2021/en/
https://monitor.civicus.org/
https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor
https://www.amnesty.org/en/documents/act30/2765/2020/en/
https://banthescan.amnesty.org/
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5.1 แนวโน้มต่อการปราบปรามการชุมนุมประท้วง
และการใช้กำาลัง

มิติความมั่นคง

60 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ฮ่องกง: ข้อมูลเพิ่มเติม: ผู้ถูกคุมขังในฐานะแกนนำาจัดพิธีรำาลึก 4 มิถุนายน ถูกดำาเนินคดีเพิ่ม: โจวฮั่งถึง (Index: ASA 17/5555/2022), 3 พฤษภาคม 
2565, amnesty.org/en/documents/asa17/5555/2022/en/ 

ความม่ันคงสาธารณะมักถูกใช้โดยรัฐบาลเพื่อเป็นเหตุผลสำาคัญ
ในการจำากัดการชุมนุมโดยสงบ ทางการมักโต้แย้งว่าการชุมนุม
ประท้วงเป็นภัยคุกคามต่อความสงบเรียบร้อย อาจถูกใช้เพื่อ
โค่นล้มรัฐบาล หรืออาจถึงขั้นเป็นภัยคุกคามของ “ผู้ก่อการ
ร้าย” เป็นการทำาลายความชอบธรรมของผู้ชุมนุมโดยสงบ โดย
การป้ายสีว่าพวกเขาเป็นภัยคุกคามต่อบุคคลอื่น ในทางกลับ
กันเหตุผลเช่นนี้ยังสนับสนุนแนวทางที่ไม่มีความอดกลั้น และ
สนับสนุนการใช้กฎหมายความมั่นคงที่มีบทลงโทษรุนแรง หรือ
กฎหมายที่มีเนื้อหากว้างและคลุมเครือ และสามารถใช้อย่างมิชอบ

ต่อผู้ชุมนุมประท้วงได้ การอธิบายว่าการชุมนุมเป็นภัยคุกคามต่อ
ความมั่นคง ส่งผลให้เกิดการควบคุมอย่างเข้มงวด ตัวอย่างเช่น 
การใช้กำาลังอย่างมิชอบด้วยกฎหมายและการจับกุมโดยพลการ 
หรือการตรึงกำาลังตำารวจเพื่อสร้างภาพที่น่ากลัว ทั้งในแง่จำานวน
ของตำารวจและอุปกรณ์ที่ใช้ อีกทั้งยังสร้างความชอบธรรมให้กับ 
มาตรการป้องกันและการขัดขวาง เช่น การปฏิเสธไม่อนุญาตให้
มีการชุมนุมประท้วง ยุทธวิธีการตั้งด่านตรวจและค้นตัวบุคคล 
การพยากรณ์อาชญากรรมล่วงหน้า การจับกุมเพื่อเฝ้าระวังหรือ
ป้องกัน  และการสอดแนมข้อมูล

เพียงแค่กล่าวหาพรรคการเมือง นักวิชาการ องค์กรภาคประชาสังคม และบุคคลใดๆ ท่ีวิจารณ์หรือถูกมองว่าวิจารณ์รัฐบาลและระบบการเมืองปัจจุบันในฮ่องกง ว่ากระทำาการท่ีคุกคามต่อความม่ันคงของรัฐ ทางการก็สามารถใช้เป็นเหตุผลเพื่อเซ็นเซอร์ คุกคาม จับกุมและดำาเนินคดี แม้ การกระทำาเหล่านั้นของรัฐบาลจะละเมิดสิทธิมนุษยชน นิยามที่กว้างขวางอย่างมากของกฎหมายความมั่นคงแห่งชาติ  ให้อำานาจอย่างเสรีกับทางการในการสั่งปิดปากผู้เห็นต่าง และปราบปรามองค์กรภาคประชาสังคม
รัฐบาลฮ่องกงได้ใช้กฎหมายมากขึ้นเพื่อเอาผิดกับการทำางานขององค์กรภาคประชาสังคม กล่าวหาว่านักกิจกรรมและกลุ่มต่างๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ ว่า “สมคบคิดกับ กองกำาลังต่างประเทศ” แม้ว่าพวกเขาจะร่วมมือกับนานาชาติหรือทำากิจกรรมระหว่างประเทศโดยสงบก็ตาม60

ฮ่องกง: กฎหมายความมั่นคงแห่งชาต ิ

ถูกใช้ดำาเนินคดีกับผู้จัดพิธีรำาลึก 

การปราบปรามที่จตุรัสเทียนอันเหมิน ปี 2532 

โจวฮั่งถง ทนายความสิทธิมนุษยชนและนักกิจกรรมด้าน

สิทธิแรงงาน ถูกดำาเนินคดีในข้อหา “ยุยงให้ล้มล้างระบอบ

การปกครอง” ตามกฎหมายความมั่นคงแห่งชาติ ในเดือน

กันยายน 2564 และอาจได้รับโทษจำาคุกไม่เกิน 10 ปี เธอ

และแกนนำาคนอ่ืนของแนวร่วมฮ่องกงสนับสนุนขบวนการ

ประชาธิปไตยรักชาติของจีน (กลุ่มแนวร่วม) ตกเป็นเป้าหมาย

เพียงเพราะการจัดพิธีรำาลึกอย่างสงบต่อการปราบปรามที่

จัตุรัสเทียนอันเหมินเมื่อปี 2532 

ในเดือนมิถุนายน 2563 มีการลงมติรับรองและประกาศใช้

กฎหมายของสาธารณรัฐประชาชนจีนในฮ่องกงเพื่อคุ้มครอง

ความมั่นคงของรัฐในเขตบริหารพิเศษฮ่องกง (Hong Kong 

national security law - NSL) กฎหมายความมั่นคงนี้ 

ส่งผลกระทบโดยทันทีและอย่างกว้างขวาง เป็นการขยาย

นิยามของคำาว่า “ความมั่นคงของรัฐ” ให้เป็นไปตามที่รัฐบาล

กลางของจีนกำาหนด โดยปราศจากความชัดเจนและการ 

คาดการณ์ได้ทางกฎหมาย และได้ถูกใช้โดยพลการเพื่อ

จำากัดสิทธิในเสรีภาพการแสดงออก การชุมนุมโดยสงบ และ

การสมาคม และเพื่อปราบปรามผู้เห็นต่างและการต่อต้าน

ทางการเมือง

https://www.amnesty.org/en/documents/asa17/5555/2022/en/
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การเน้นมิติด้านความม่ันคงที่นำามาใช้กับการชุมนุมประท้วง 
มักสร้างความเสียหายเป็นอย่างมาก เนื่องจากส่งผลให้มีการ
ใช้กฎหมายและการเลือกปฏิบัติ ส่งผลกระทบต่อคนบางกลุ่ม
มากกว่าคนอื่นๆ เช่น ผู้หญิง ผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ  
คนต่างเชื้อชาต ิ  ชนกลุ่มน้อยที่ถูกเลือกปฏิบัติ ผู้อพยพและบุคคล
อื่นๆ ตัวอย่างเช่น ในฝรั่งเศส การศึกษาในเชิงปริมาณชี้ว่า ผู้ชาย
และเด็กผู้ชายที่ถูกมองว่าเป็นคนผิวดำาหรือมีเช้ือสายอาหรับ 
มักตกเป็นเป้าหมายของการเรียกให้หยุดตรวจ ในขณะที่ข้อมูล 
ในเชิงคุณภาพระบุถึงผลกระทบที่ร้ายแรงจากการควบคุมมวลชน

61 ด้วยเหตุดังกล่าว แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล และหน่วยงานอื่นๆ จึงได้ฟ้องคดีแบบกลุ่มต่อรัฐฝรั่งเศส ซึ่งไม่ได้ดำาเนินการเพื่อป้องกันและเยียวยาการเลือกปฏิบัติทางชาติพันธ์ุ: 
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “ฝร่ังเศส: การฟ้องคดีแบบกลุ่มเพื่อต่อต้านการเลือกปฏิบัติทางชาติพันธุ์ในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติอย่างเป็นระบบ”,  
22 กรกฎาคม 2564, amnesty.org/en/latest/news/2021/07/france-class-action-lawsuit-against-ethnic-profiling-filed-over-systemic-racial-discrimination-2/ 
62 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, โคลอมเบีย: กาลี: ในศูนย์กลางการปราบปราม: การละเมิดสิทธิมนุษยชนในระหว่างการนัดหยุดงานระดับชาติปี 2564 ที่เมืองกาลี โคลอมเบีย (Index: 
AMR 23/4405/2021), 30 กรกฎาคม 2564, amnesty.org/en/documents/amr23/4405/2021/en/ 
63 โปรดดู ข้อกังวลของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลในจดหมายถึงผู้ชำานาญการอิสระแห่งสหประชาชาติ วันที่ 6 พฤษภาคม 2563 
64 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, อินเดีย: การปราบปรามผู้เห็นต่างยังคงเกิดขึ้นท่ามกลางโรคโควิด-19 (Index: ASA/20/2174/2020), 20 เมษายน 2563, amnesty.org/en/documents/
asa20/2174/2020/en/ 
65 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, อินเดีย: ผู้ชุมนุมถูกจับกุมจากการต่อต้านกฎหมายที่เหยียดเชื้อชาต ิ(Index: ASA 20/2269/2020), 5 พฤษภาคม 2563, amnesty.org/en/documents/
asa20/2269/2020/en/  
66 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล และ Civicus, แถลงการณ์ร่วม: “คูราม ปาร์เวซ: นักปกป้องสิทธิมนุษยชนชาวอินเดีย ถูกควบคุมตัวโดยพลการในข้อหาที่ปราศจากมูลความจริง  
ครบ 150 วัน”, 25 เมษายน 2565, bit.ly/3bZ9Twp
67 BBC, “ทิชา ราวี: นักกิจกรรมชาวอินเดียถูกคุมขังเนื่องจากเชื่อมโยงกับเกรตา ทุนเบิร์ก”, 15 กุมภาพันธ์ 2564, bbc.co.uk/news/world-asia-india-56068522

อย่างเลือกปฏิบัติ รวมทั้งที่เกิดขึ้นกับเด็กที่มีอายุเพียง 12 ปี61   
ในโคลอมเบีย ปี 2564 การให้ข้อมูลที่สร้างการตีตราของ 
หน่วยงานรัฐในเมืองกาลี ส่งผลให้ตำารวจตอบโต้โดยใช้กำาลังที่ 
ไม่ได้สัดส่วนและรุนแรง โดยมีเป้าหมายเป็นเยาวชนที่ไม่มีอาวุธ 
ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีเชื้อสายแอฟริกาและมาจากครอบครัวยากจน 
และมีเป้าหมายเป็นชนพื้นเมือง ซ่ึงในประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา  
กลุ่มคนเหล่านี้มักได้รับผลกระทบจากการขัดแย้งกันด้วยอาวุธ 
และการไม่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐ62 

ผู้ที่ถูกจับกุมตามอำานาจของกฎหมาย UAPA ในช่วงหลายปี ที่ผ่านมา และผู้ที่ไม่สามารถขอประกันตัวได้เป็นเวลานาน รวมถึงนักกิจกรรม 11 คนที่เรียกร้องสิทธิของชุมชนดาลิต และอาทิวาสี พวกเขาถูกกล่าวหาว่ายุยงให้เกิดการก่อจลาจล
ที่เมืองภีมาคอเรกาวน์64 ผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านการแก้ไข
กฎหมายว่าด้วยเร่ืองสัญชาติที่มีการเลือกปฏิบัติ65 และนัก
ปกป้องสิทธิมนุษยชนซึ่งเปิดโปงการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในแคว้นจัมมูและแคชเมียร์ อย่างเช่น คูราม ปาร์เวซ ซ่ึงถูก
ควบคุมตัวตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 256466 

ในปี 2564 ทิชา ราวี เยาวชนนักกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม
และสภาพภูมิอากาศ ถูกจับกุมในข้อหา “ยุยงปลุกปั่น” ซึ่ง
เป็นกฎหมายตั้งแต่ยุคอาณานิคม จากการแชร์เอกสารใน กูเกิล เพ่ือสนับสนุนการชุมนุมประท้วงของเกษตรกรที่ ต่อต้านกฎหมายปฏิรูปเกษตรกรรมฉบับใหม่ในอินเดีย67 

อินเดีย: กฎหมายที่มีบทลงโทษรุนแรง 

ถูกใช้กับผู้ชุมนุมโดยสงบ

กฎหมายที่มีบทลงโทษรุนแรง โดยเฉพาะกฎหมายป้องกัน 

(การดำาเนินงาน) ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Unlawful  

Prevention Activities Act - UAPA) เพื่อต่อต้านการ

ก่อการร้าย63 และความผิดฐาน “ยุยงปลุกปั่น” ได้ถูกใช้

อย่างต่อเนื่อง เพ่ือเอาผิดกับผู้ชุมนุมโดยสงบ นักข่าว และ 

นักปกป้องสิทธิมนุษยชนในอินเดีย กระบวนการสอบสวน

ที่ล่าช้า และเง่ือนไขการประกันตัวที่เข้มงวดอย่างมากตาม

กฎหมายเหล่านี้ ส่งผลให้นักปกป้องสิทธิมนุษยชนและบุคคล

ที่ออกมาวิจารณ์ อาจต้องติดคุกหลายปีอย่างไม่เป็นธรรม 

ระหว่างรอการพิจารณาคดี 

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/07/france-class-action-lawsuit-against-ethnic-profiling-filed-over-systemic-racial-discrimination-2/
https://www.amnesty.org/en/documents/amr23/4405/2021/en/
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=25219
https://www.amnesty.org/en/documents/asa20/2174/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/asa20/2174/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/asa20/2269/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/asa20/2269/2020/en/
https://bit.ly/3bZ9Twp
https://oneamnesty-my.sharepoint.com/personal/lisa_maracani_amnesty_org/Documents/Desktop/right to protest campaign/briefing/www.bbc.co.uk/news/world-asia-india-56068522
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การใช้กำาลังแบบทหาร

68 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, บราซิล: คุณฆ่าลูกชายฉัน: การฆาตกรรมของสารวัตรทหารในเมืองริโอเดอจาเนโร (Index: AMR 19/2068/2015), 3 สิงหาคม 2558, amnesty.org/
en/documents/amr19/2068/2015/en/  
69 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “กองกำาลังพิทักษ์ชาติชุดใหม่ของเม็กซิโกละเมิดคำาสัญญาที่จะเคารพสิทธิมนุษยชน”, 8 พฤศจิกายน 2563, amnesty.org/en/latest/news/2020/11/
mexicos-national-guard-breaking-vow-respect-human-rights/ 
70 โปรดดู ข้อมูลเกี่ยวกับเม็กซิโกใน: แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนทั่วโลก ประจำาปี 2564/2565 ของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, (Index: POL 
10/4870/2022), 29 มีนาคม 2565, amnesty.org/en/documents/pol10/4870/2022/en/ 
71 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “กองกำาลังพิทักษ์ชาติชุดใหม่ของเม็กซิโกละเมิดคำาสัญญาที่จะเคารพสิทธิมนุษยชน”, 8 พฤศจิกายน 2563, amnesty.org/en/latest/news/2020/11/
mexicos-national-guard-breaking-vow-respect-human-rights/ 

นับตั้งแต่ต้นทศวรรษ 2000 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลได้บันทึก
ข้อมูลการใช้กำาลังแบบทหารที่เพิ่มขึ้นในการบังคับใช้กฎหมาย 
และมีการนำามาใช้กับการชุมนุมประท้วงในรูปแบบต่างๆ รัฐบาล
ได้ตรึงกำาลังทหารในหลายกรณีเพื่อควบคุมการชุมนุม ในกรณี 
อ่ืนๆ เจ้าหน้าท่ีตำารวจปรากฏตัวในชุดปราบจลาจลเต็มรูปแบบ 
โดยมีอาวุธและอุปกรณ์ที่คล้ายกับทหาร ทั้งรถหุ้มเกราะ เครื่องบิน
ที่ใช้ในกองทัพ โดรนเพื่อการสอดแนมข้อมูล อาวุธปืนและอาวุธ
ร้ายแรงอื่นๆ ระเบิดเสียง และปืนใหญ่ที่สร้างเสียงดัง 

การใช้กำาลังแบบทหารในการควบคุมมวลชน เป็นผลที่คาดการณ ์
ได้จากแนวโน้มของการเน้นมิติด้านความมั่นคง ในขณะที่ 
วัฒนธรรมการควบคุมมวลชนทั่วโลก ดูเหมือนจะถูกนิยามให้ 
มีลักษณะที่แยกเป็น ‘ฝ่ายเรา กับ ฝ่ายเขา’ มากขึ้น มีการสร้าง
ภาพว่าผู้ชุมนุมเป็น “ศัตรูของสาธารณะ” “ผู้ก่อจลาจล”  
“ผู้ก่อการร้าย” และเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐ 
โดยรวม ซึ่ง ‘ควร’ ถูกปฏิบัติด้วยความรุนแรง การใช้กำาลัง 
แบบทหารในการควบคุมมวลชน ส่งผลในด้านลบและเป็นการ 
ส่งสัญญาณที่สร้างความหวาดกลัว กระตุ้นให้เกิดความตึงเครียด
ต่อผู้ชุมนุม ทำาให้เกิดความขัดแย้งและนำาไปสู่การควบคุมการ
ชุมนุมด้วยความรุนแรงและก้าวร้าวมากขึ้น กลุ่มคนชายขอบ  
มักตกเป็นเหยื่อของการใช้กำาลังแบบทหารในการควบคุมมวลชน 
ตัวอย่างเช่น ในบราซิล ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา คนในชุมชนแออัด 
โดยเฉพาะผู้ชายผิวดำา มักได้รับผลกระทบที่รุนแรงจากการ
ควบคุมมวลชน โดยใช้รูปแบบของทหาร68 

กองกำาลังพิทักษ์ชาติมีส่วนเกี่ยวข้องกับการสลายการชุมนุม 
ที่รุนแรงหลายครั้ง และปัจจุบันเป็นกองกำาลังความมั่นคงใน 
เม็กซิโกที่ถูกร้องเรียนมากที่สุดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน70  
ตัวอย่างเช่น ในเดือนกันยายน 2563 แรงงานภาคการเกษตร
หลายพันคนจัดการชุมนุมเพ่ือประท้วงโครงการเขื่อน  
ลา โบควิลลา ท่ีรัฐชิวาวา เพ่ือปกป้องสิทธิในการเข้าถึงน้ำา
ของตน เจ้าหน้าที่จากกองกำาลังพิทักษ์ชาติได้ยิงแก๊สน้ำาตา
ใส่ผู้ชุมนุม ซึ่งมีแต่ไม้ เสา และหินเป็นอาวุธ แต่ผู้ชุมนุมก็ 
ไม่หวาดกลัวและสามารถเข้าบุกยึดเขื่อนได้สำาเร็จ กดดันจน
ทหารต้องล่าถอยไป ช่วงเย็นวันเดียวกัน เจสซิกา ซิลวา และ
เจม ตอร์เรส ซึ่งเข้าร่วมการชุมนุมถูกกองกำาลังพิทักษ์ชาติ
ยิงใส่รถ ขณะที่กำาลังขับกลับบ้าน ส่งผลให้เจสซิกา ซิลวา 
เสียชีวิตทันที และเจม ตอร์เรสได้รับบาดเจ็บสาหัส71

เม็กซิโก: การใช้กำาลังแบบทหาร 
ในความมั่นคงสาธารณะ

เม็กซิโกเร่ิมทำา “สงครามปราบปรามยาเสพติด” ที่ นองเลือดในปี 2549 โดยมีการใช้กำาลังทหารเพื่อปราบปราม
กลุ่มอาชญากรรม และทำาหน้าที่ควบคุมมวลชน ซึ่งปกติควร
เป็นหน้าที่ของตำารวจฝ่ายพลเรือน ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา จึงมีผู้ถูกสังหารกว่า 200,000 คนในเม็กซิโก อีกหลายพัน
คนถูกบังคับให้สูญหาย และได้เกิดการปฏิบัติมิชอบด้านสิทธ ิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง รวมทั้งการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้ายอื่นๆ การลอยนวลพ้นผิดยังคงเกิดขึ้นทั่วไปกับ ผู้กระทำาผิดเหล่านี้ 

ในปี 2562 รัฐบาลได้จัดตั้งกองกำาลังตำารวจชุดใหม่ที่มีรูปแบบ
เหมือนทหาร ชื่อว่า กองกำาลังพิทักษ์ชาติ พร้อมกับตรึงกำาลัง
ทหารบนท้องถนน จนถึงเดือนกรกฎาคม 2563 กองกำาลัง
พิทักษ์ชาติประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ประมาณ 90,000 นาย  โดยกว่า 60,000 นายเป็นการโอนย้ายกำาลังพลมาจาก
กองทัพบกและกองทัพเรือ69 แม้ว่าทางการพยายามสร้าง
ภาพว่ากองกำาลังพิทักษ์ชาติเป็นกองกำาลังชุดใหม่ของ
พลเรือนท่ีดูแลงานด้านความมั่นคงสาธารณะ แต่หลายคน
ตั้งข้อสงสัยสืบเนื่องจาก รูปแบบการฝึกอบรม ยุทธวิธี และ
อุปกรณ์ที่ใช้

https://www.amnesty.org/en/documents/amr19/2068/2015/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/amr19/2068/2015/en/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/11/mexicos-national-guard-breaking-vow-respect-human-rights/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/11/mexicos-national-guard-breaking-vow-respect-human-rights/
https://www.amnesty.org/en/documents/pol10/4870/2022/en/
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นอกเหนือจากปัญหาเร่ืองการใช้กำาลังแบบทหารในหน่วยงาน
ตำารวจปัจจุบันแล้ว โดยท่ัวไป รัฐยังมักใช้กำาลังทหารโดยตรง 
ในภารกิจควบคูมฝูงชน เพราะถูกมองว่ามีความดุดันกว่า  
น่าเกรงขามกว่า และเพราะในบางประเทศมีการเสนอว่าหน่วยงาน 
เช่นนี้ทุจริตน้อยกว่า อีกทั้งยังทำางานได้มีประสิทธิภาพกว่าตำารวจ 
แต่กองทัพเป็นหน่วยงานที่จัดตั้ง ฝึกอบรม และได้รับอุปกรณ์โดย
หลักเพื่องานป้องกันประเทศหรืองานสงคราม ไม่ใช่การให้บริการ
และการบังคับใช้กฎหมายกับประชาชน ซึ่งจำาเป็นต้องมียุทธวิธี 
ในการไกล่เกลี่ยและลดความตึงเครียด อุปกรณ์ที่กองกำาลังเหล่านี ้
ใช้เพื่อควบคุมการชุมนุมมักมีลักษณะไม่เหมาะสมและไม่ได้สัดส่วน 
รวมถึงอาวุธปืน ระเบิดและรถถัง  

ในคาซัคสถาน ประชาชนได้เข้าร่วมการชุมนุมประท้วงครั้งใหญ่
เมื่อต้นปี 2565 เพื่อประท้วงราคาเชื้อเพลิงที่เพิ่มขึ้นและปัญหา
การทุจริต ความชะงักงันทางการเมืองและความอยุติธรรมอย่าง
กว้างขวาง ทางการตอบโต้ผู้ชุมนุมประท้วงอย่างรุนแรง โดยมี 
เป้าหมายและมุ่งปิดปากนักข่าวและนักกิจกรรม ปราบปรามสิทธ ิ
ในเสรีภาพการแสดงออก และการกระจายของข้อมูลท่ีเป็นอิสระ  
มีการตรึงกำาลังทหารเพื่อจัดการกับผู้ชุมนุม ขณะที่เริ่มมีการ
ทำาลายทรัพย์สิน จำานวนผู้บาดเจ็บและผู้เสียชีวิตเพิ่มขึ้น ทหารที่
อยู่บนท้องถนนได้รับคำาสั่งให้กราดยิงโดยไม่ต้องแจ้งเตือน ส่งผล
ให้มีผู้เสียชีวิตจำานวนมาก72 

นอกจากน้ัน ในบางครั้งผู้ชุมนุมยังต้องเข้ารับการพิจารณาคดีใน
ศาลทหาร ที่ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศในขณะที่
ทหารซึ่งถูกกล่าวหาว่าปฏิบัติมิชอบต่อผู้ชุมนุมได้รับการคุ้มครอง
จากศาลทหาร ซึ่งขาดความเป็นอิสระและความเป็นกลาง ใน
แคเมอรูน ผู้สนับสนุนพรรคฝ่ายค้านคนสำาคัญ นักปกป้องสิทธิ
มนุษยชน ผู้ชุมนุมที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นหลัก และสมาชิกขบวนการ
ด้านสังคม ถูกปราบปรามเพียงเพราะใช้สิทธิในเสรีภาพการ
แสดงออกและการชุมนุมโดยสงบ ในบางกรณีผู้ชุมนุมถูกศาล
ทหารสั่งจำาคุกหลายปี เช่น กรณีของดอร์เกเลสซี เอนกุสซัน  
ซึ่งถูกจับจากการชุมนุมคร้ังแรกในชีวิตในเดือนกันยายน 2563 

72 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “คาซัคสถานกลับมามีความสงบอีกครั้ง แต่คำาถามสำาคัญเนื่องจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนหลายครั้ง ยังไม่มีคำาตอบ”, 25 มกราคม 2565, amnesty.
org/en/latest/research/2022/01/the-calm-in-kazakhstan-is-restored-but-the-pressing-questions-on-multiple-human-rights-violations-remain-unanswered/ 
73 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “แคเมอรูน: มีผู้ถูกควบคุมตัวกว่า 100 คนในพื้นท่ีท่ีใช้ภาษาอังกฤษเป็นหลัก และพรรคฝ่ายค้านต้องทนทุกข์ทรมานในคุกเพียงเพราะการออกมา
วิจารณ์”, 24 มกราคม 2565, amnesty.org/en/latest/news/2022/01/cameroon-more-than-a-hundred-detainees-from-anglophone/ 
74 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “เมียนมา: ประชาคมระหว่างประเทศต้องทำางานมากขึ้นเพื่อคุ้มครองผู้ชุมนุมที่กล้าหาญ”, 22 เมษายน 2565, amnesty.org/en/latest/news/2022/04/
myanmar-coup-peaceful-protest/ 
75 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “องค์การสหประชาชาติ: มติใหม่เพื่อต่อต้านความรุนแรงในเมียนมา ต้องกระตุ้นให้มีการดำาเนินงานตามข้อตกลงห้ามส่งอาวุธระดับโลก”, 18 มิถุนายน 
2564, amnesty.org/en/latest/news/2021/06/un-new-resolution-against-violence-in-myanmar-must-prompt-global-arms-embargo-2/ 
76 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “เมียนมา: ประชาคมระหว่างประเทศต้องทำางานมากขึ้นเพื่อคุ้มครองผู้ชุมนุมที่กล้าหาญ”, 22 เมษายน 2565, amnesty.org/en/latest/news/2022/04/
myanmar-coup-peaceful-protest/  

การชุมนุมยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและเป็นไปโดยสงบแม้มีคำาสั่ง 
ห้ามจากทางการ ถึงอย่างนั้น เจ้าหน้ากลับใช้แก๊สน้ำาตาและเครื่อง
ฉีดน้ำาแรงดันสูง เพื่อสลายการชุมนุม และจับกุมประชาชนกว่า 
500 คน ดอร์เกเลสซี เอนกุสซัน ถูกศาลตัดสินจำาคุกเป็นเวลา 
ห้าปีในข้อหา “ลุกฮือต่อต้าน” “กบฏ” และ “คุกคามความมั่นคง
ของรัฐ”73

ภูมิศาสตร์การเมือง และผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ เป็นปัจจัยที่
ส่งเสริมการใช้กำาลังแบบทหารในหน่วยงานตำารวจเช่นกัน โดย 
ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบ 
จากแรงกดดันที่เพิ่มขึ้นของภาคเอกชนที่มุ่งแสวงหาตลาดใหม่
และยอดขายอุปกรณ์และอาวุธท่ีเพิ่มขึ้น หลายประเทศจึงยังคง
อนุญาตให้มีการส่งมอบอุปกรณ์แบบที่ทหารใช้ และอาวุธท่ีไม่
รุนแรงถึงชีวิตให้กับประเทศที่นำาไปใช้เพ่ือปราบปรามการชุมนุม
ประท้วงและการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ภายหลังการทำารัฐประหารปี 2564 ในเมียนมา กองทัพใช้กำาลัง
ที่อันตรายถึงชีวิตกับผู้ชุมนุมโดยสงบโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
ส่งผลให้ภายหลังรัฐประหาร มีผู้เสียชีวิตกว่า 1,700 คน และถูกจับ
กว่า 13,000 คน นักกิจกรรมและนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่เป็น 
พยานรู้เห็นเหตุการณ์ หรือตกเป็นเหยื่อการปฏิบัติมิชอบของ 
กำาลังทหารขณะที่ทำาการชุมนุมโดยสงบ การปฏิบัติมิชอบเหล่านี้  
รวมถึงการใช้อาวุธปืน การทุบตี และการจงใจขับรถยนต์ชน
ผู้ชุมนุม74 ในเดือนมิถุนายน 2564 ที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติรับรองมติที่เรียกร้องให้รัฐภาคีทุกแห่งขัดขวางไม่ให้
มีการส่งมอบอาวุธให้กับเมียนมา หลังมีการประณามอย่างรุนแรง
ต่อการปราบปรามที่เลวร้ายยิ่งขึ้นต่อผู้ชุมนุมประท้วงโดยสงบและ 
องค์กรภาคประชาสังคม75 แม้ว่านักกิจกรรมท่ีกล้าหาญของ 
เมียนมายังคงทำาการชุมนุมโดยสงบต่อไปท่ามกลางอันตราย 
ร้ายแรง แต่ประชาคมระหว่างประเทศกลับไม่ได้ดำาเนินการตาม 
ข้อตกลงระดับโลกที่ห้ามส่งอาวุธเพื่อหยุดยั้งกองทัพเมียนมาจาก
การใช้อาวุธสงครามในการสังหารผู้ชุมนุมโดยสงบ76
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การใช้กำาลัง รวมทั้งอาวุธที่มีความร้ายแรงต่ำา  
(ไม่รุนแรงถึงชีวิต)
เจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้กฎหมายมีหน้าที่ป้องกันอันตรายและลด 
การบาดเจ็บให้เหลือน้อยที่สุด รักษาชีวิตมนุษย์ และใช้กำาลังอย่าง
ระมัดระวัง พวกเขาควรเลือกใช้แนวทางที่คุกคามน้อยสุดก่อน
เสมอ และปฏิบัติหน้าที่อย่างได้สัดส่วนตามความร้ายแรงของ
ความผิด และการบรรลุวัตถุประสงค์ที่ชอบธรรม77 นอกจากนั้น 
พวกเขายังมีหน้าที่สร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อให้การชุมนุมประท้วง
สามารถเกิดขึ้นได้ พวกเขาควรอดกลั้นหากเกิดความไม่สะดวก
หรือการรบกวนในระดับหนึ่ง และคุ้มครองผู้ชุมนุมจากความ
รุนแรง และการถูกแทรกแซงสิทธิของผู้ชุมนุม

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล และองค์กรภาคประชาสังคมทั่วโลก  
ยังคงบันทึกข้อมูลการใช้กำาลังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้ง 
การปราบปรามและการสลายการชุมนุมโดยสงบโดยการใช้ 
ความรุนแรง การเน้นมิติด้านความมั่นคง และการใช้กำาลังแบบ
ทหารในการควบคุมมวลชน ส่งผลให้ปัญหาความรุนแรงและ 
การปราบปรามฝังรากลึกมากยิ่งขึ้น  อีกทั้งยังสนับสนุนคำาอธิบาย
ที่สร้างภาพว่าผู้ชุมนุมเป็นคนชอบใช้ความรุนแรงและอันตราย 
จนเกิดการแบ่งข้ัวทางความคิดของสาธารณะมาก ยิ่งขึ้น การนำา
กำาลังทหารมาใช้ การใช้อาวุธปืนอย่างไม่เลือกเป้าหมายของ 
เจ้าหน้าที่ และการใช้อาวุธที่ไม่รุนแรงถึงชีวิตโดยมิชอบ ต่างส่งผล 
ให้มีผู้ชุมนุมประท้วงได้รับบาดเจ็บสาหัสและเสียชีวิตมากขึ้น 
นอกจากนั้นความล้มเหลวของประชาคมระหว่างประเทศในการ
ควบคุมการค้าและการครอบครองอาวุธที่อันตรายถึงชีวิตและ
อุปกรณ์ท่ีไม่รุนแรงถึงชีวิต ซึ่งถูกใช้เพื่อปราบปรามการชุมนุม
ประท้วง ยิ่งกระตุ้นให้เกิดการปฏิบัติมิชอบของเจ้าหน้าที่มากข้ึน
ในระหว่างการควบคุมฝูงชน 

มาตรฐานระหว่างประเทศว่าด้วยการใช้กำาลัง ยังควบคุม กำากับ
วิธีการใช้อาวุธปืนและอาวุธที่ไม่รุนแรงถึงชีวิตของเจ้าหน้าที่ 
สอดคล้องกับพันธกรณีตามกฎหมายที่สำาคัญที่จะต้องอำานวย
ความสะดวกให้กับการชุมนุมประท้วง หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย
ควรใช้แนวทางที่ไม่รุนแรงในหลายรูปแบบ พร้อมกับพยายาม
หลีกเลี่ยงการใช้กำาลังหรือการใช้แนวทางใดๆ ที่อาจส่งผลให้เกิด
การบาดเจ็บล้มตายของผู้ชุมนุม78 สำาหรับเป้าประสงค์เดียวกัน 
เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายที่ปฏิบัติงาน จะต้องได้รับอุปกรณ์
ป้องกันตัวเองอย่างเหมาะสม ทั้งน้ีเพื่อลดความจำาเป็นที่จะต้องใช้
อาวุธ 

77 โปรดดู ยกตัวอย่างเช่น  หลักการพื้นฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการใช้กำาลังและอาวุธปืนของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย รวมทั้ง แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนล 
เนเธอร์แลนด์, การใช้กำาลัง: แนวปฏิบัติในการดำาเนินงานตามหลักการพื้นฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการใช้กำาลังและอาวุธปืนของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย, สิงหาคม 
2558, policehumanrightsresources.org/content/uploads/2015/01/ainl_guidelines_use_of_force_0.pdf?x19059
78 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล เนเธอร์แลนด์, การใช้กำาลัง: แนวปฏิบัติในการดำาเนินงานตามหลักการพ้ืนฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการใช้กำาลังและอาวุธปืนของ 
เจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้กฎหมาย, สิงหาคม 2558, §7.1 policehumanrightsresources.org/content/uploads/2015/01/ainl_guidelines_use_of_force_0.pdf?x19059; หลักการพ้ืนฐานของ
องค์การสหประชาชาติว่าด้วยการใช้กำาลังและอาวุธปืนของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย, ย่อหน้า 2
79 หลักการพื้นฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการใช้กำาลังและอาวุธปืนของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย ข้อ 9
80 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ถูกสังหาร ได้รับบาดเจ็บ และถูกยิง? ความรับผิดต่อการใช้กำาลังเกินกว่าเหตุระหว่างการชุมนุมในมาลี (Index: AFR 37/3748/2021), 23 เมษายน 
2564, amnesty.org/en/documents/afr37/3748/2021/en/ 
81 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, การเดินขบวนสู่ความตาย: ความจำาเป็นเร่งด่วนที่จะต้องคืนความเป็นธรรมให้กับเหยื่อจากการสลายการชุมนุมในกินี (Index: AFR 29/2937/2020), 
1 ตุลาคม 2563, amnesty.org/en/documents/afr29/2937/2020/en/ 
82 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, สร้างความหวาดกลัว: จากกำาลังที่อันตรายถึงชีวิต ถึงการประหัตประหารในนิการากัว (Index: AMR 43/9213/2018), 18 ตุลาคม 2561, amnesty.
org/en/documents/amr43/9213/2018/en/; แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, การยิงเพื่อสังหาร: ยุทธศาสตร์ปราบปรามการชุมนุมประท้วงในนิการากัว (Index: AMR 43/8470/2018), 
29 พฤษภาคม 2561, amnesty.org/en/documents/amr43/8470/2018/en/ 

อาจมีการใช้อาวุธปืนได้เฉพาะกับบุคคลที่กำาลังเป็นภัยคุกคาม
อย่างชัดเจน และอาจทำาให้เกิดการเสียชีวิตหรือบาดเจ็บสาหัส79 
โดยต้องกำาหนดเป้าหมายอย่างระมัดระวัง ให้ใช้แนวทางป้องกัน
ทั้งหมดที่มีอยู่เพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลที่ไม่ได้เป็นภัยคุกคามต้อง 
ได้รับบาดเจ็บ และก่อนการใช้อาวุธปืน ต้องมีการแจ้งเตือน การยิง 
อย่างไม่เลือกเป้าหมายเข้าใส่ฝูงชน และการใช้อาวุธปืนเพื่อ
สลายการชุมนุม เป็นสิ่งที่มิชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายสิทธิ 
มนุษยชนระหว่างประเทศ และเป็นการละเมิดสิทธิในการมีชีวิตรอด 

ในมาลี ระหว่างเดือนพฤษภาคม 2563 และช่วงที่มีการทำา
รัฐประหารในเดือนสิงหาคมปีเดียวกัน ได้เกิดการชุมนุมประท้วง 
หลายคร้ัง ทั้งที่เกิดขึ้นเองและการชุมนุมที่มีการขออนุญาตใน
หลายเมือง การชุมนุมเป็นผลมาจากความไม่พอใจต่อผลการ
เลือกตั้งท่ีอื้อฉาว การจำากัดสิทธิในเสรีภาพการเดินทาง และ 
การชุมนุมโดยสงบ อันเป็นผลมาจากการแพร่ระบาดของโรค
โควิด-19 และปัญหาด้านความมั่นคงและสังคมอื่นๆ ซึ่งทำาให้
ประชาชนไม่พอใจต่อรัฐบาล แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนลบันทึก 
ข้อมูลการใช้กำาลังและอาวุธปืนในหลายกรณีของเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง 
ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตอย่างน้อย 18 คน และได้รับบาดเจ็บอีก  
หลายสิบคน รวมทั้งผู้ที่บาดเจ็บจากอาวุธปืน หลายคนถูกยิงหรือ 
ได้รับบาดเจ็บที่หน้าอกหรือแผ่นหลัง ผู้ที่ได้รับบาดเจ็บเหล่าน้ี 
ยังรวมถึงคนที่อยู่ในพื้นที่ที่มีการชุมนุม ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
เจ้าหน้าที่ไม่ได้ยิงปืนเพื่อตอบโต้กับภัยคุกคามที่กำาลังจะเกิดขึ้นจน
เป็นเหตุให้มีการเสียชีวิตหรือบาดเจ็บสาหัส80 ในกิน ีมีผู้ถูกสังหาร
อย่างน้อย 50 คนและได้รับบาดเจ็บเกือบ 200 คนระหว่างเดือน
ตุลาคม 2562 ถึงกรกฎาคม 2563 ในช่วงที่มีการชุมนุมประท้วง
เรียกร้องการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ การถูกตัดไฟฟ้า และการรับมือ
กับการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 การเสียชีวิตและบาดเจ็บ
เกือบทั้งหมดเป็นผลมาจากอาวุธปืนที่เจ้าหน้าที่ใช้ การละเมิด
เหล่านี้เป็นผลมาจากการใช้กำาลังแบบทหารอย่างต่อเน่ืองในการ
ควบคุมฝูงชน และการใช้กำาลังเกินกว่าเหตุในระหว่างการชุมนุม 
ประท้วง โดยที่ไม่มีผู้ใดต้องรับผิดต่อเหตุการณ์ความรุนแรง 
ดังกล่าว81

ในนิการากัว ประชาชนท่ีเข้าร่วมการชุมนุมประท้วงเม่ือปี 2561 
เพื่อต่อต้านการปฏิรูประบบประกันสังคมของรัฐบาล ถูกปราบ
ปรามด้วยความรุนแรง เจ้าหน้าที่ใช้กำาลังเกินกว่าเหตุ ไม่ได้
สัดส่วน และอย่างไม่เลือกเป้าหมาย และยังมีอีกหลายกรณีที่ 
น่าจะเป็นการสังหารนอกกระบวนการกฎหมาย เจ้าหน้าที่ยังคงใช้
อาวุธปืนร้ายแรงและอาวุธที่ใช้สำาหรับการทหารอย่างกว้างขวาง82

https://policehumanrightsresources.org/content/uploads/2015/01/ainl_guidelines_use_of_force_0.pdf?x19059
https://policehumanrightsresources.org/content/uploads/2015/01/ainl_guidelines_use_of_force_0.pdf?x19059
https://www.amnesty.org/en/documents/afr37/3748/2021/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/afr29/2937/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/amr43/9213/2018/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/amr43/9213/2018/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/amr43/8470/2018/en/
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ในบรรดาอาวุธท่ีถูกใช้และใช้อย่างมิชอบมากสุดในบริบทของการชุมนุมประท้วง คือไม้กระบองตำารวจ ซึ่งถูกใช้ในการทุบตีผู้ชุมนุมเพื่อข่มขู่และลงโทษพวกเขา รวมทั้งการตีขณะที ่บุคคลถูกควบคุมตัวแล้ว ถูกใช้เพื่อรัดคอ และแม้แต่การใช้เพื่อก่อความรุนแรงทางเพศ83 

อาวุธที่ไม่รุนแรงถึงชีวิตอีกชนิดหนึ่งที่ถูกใช้อย่างกว้างขวางในการควบคุมการชุมนุมคือแก๊สน้ำาตา การใช้แก๊สน้ำาตาถือเป็นการป้องกันไม่ให้ตำารวจเลือกใช้อาวุธที่มีอันตรายมากกว่านี้ แต่ในทางปฏิบัติแล้ว ตำารวจทั่วโลกใช้แก๊สน้ำาตา ในลักษณะที่ไม่ตรงกับจุดประสงค์ที่ควรใช้ โดยมักใช้ในปริมาณมากต่อผู้ชุมนุมโดยสงบเป็นส่วนใหญ่ หรือการยิงกระบอกแก๊สใส่ประชาชนโดยตรง84

การใช้อาวุธที่ไม่รุนแรงถึงชีวิตโดยมิชอบและกว้างขวาง ทำาให้เกิดคำาถามเกี่ยวกับการขาดการกำากับดูแลให้มีการใช้อย่างเหมาะสม การตั้งคำาถามต่อการตัดสินใจของผู้กำากับดูแล การปฏิบัติงานของตำารวจ และการขาดการฝึกอบรมของตำารวจในการใช้อาวุธเหล่านี้ ในหลายประเทศ มีระบบ การควบคุม กำากับที่อ่อนแอต่อการใช้และการค้าขายอาวุธ ที่ไม่รุนแรงถึงชีวิตนี้ ตำารวจมักไม่ได้รับการอบรมอย่าง เหมาะสม ทั้งยังมักลอยนวลพ้นผิด 

อาวุธที่ไม่รุนแรงถึงชีวิต

อาวุธที่ไม่รุนแรงถึงชีวิต (เช่น ไม้กระบอง สเปรย์พริก 

แก๊สน้ำาตา ระเบิดเสียง เครื่องฉีดน้ำาแรงดันสูง และกระสุน

ยาง) มีเจตนาเพื่อช่วยให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย  

ใช้กำาลังในระดับต่ำาสุดเท่าที่จะเป็นไปได้สำาหรับสถานการณ์นั้น 

และหลีกเลี่ยงการใช้กำาลังท่ีอันตรายถึงชีวิตเม่ือต้องเผชิญ

หน้ากับภัยคุกคามบางประการ อาวุธที่ไม่รุนแรงถึงชีวิต 

บางชนิดสามารถนำามาใช้โดยชอบด้วยกฎหมายได้ หากมีการ

ใช้อย่างถูกต้องและสอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ

ว่าด้วยการใช้กำาลัง แต่อุปกรณ์เหล่านี้ก็อาจถูกนำาไปใช้ 

โดยมิชอบได้เช่นเดียวกัน และอาจส่งผลกระทบถึงชีวิตโดย 

ไม่คาดหมาย หากไม่ได้ใช้อย่างสอดคล้องตามมาตรฐาน 

ด้านสิทธิมนุษยชน

อาวุธที่ไม่รุนแรงถึงชีวิตบางชนิดไม่สามารถใช้ในการบังคับใช้

กฎหมายได้เลย เนื่องจากมีลักษณะพื้นฐานที่ละเมิดสิทธิอย่าง

ชัดเจน (เช่น ระเบิดสติงบอล) ซ่ึงควรมีกฎหมายห้ามใช้และ

ค้าขายอาวุธเช่นน้ี อาวุธที่ไม่รุนแรงถึงชีวิตอีกหลายประเภท

ถูกใช้อย่างมิชอบในลักษณะท่ีอาจรุนแรงถึงขั้นเป็นการ

ทรมานหรือการปฏิบัติที่โหดร้ายอื่นๆ จึงต้องมีการห้าม 

การใช้และการค้าขายอาวุธเหล่านี้

83 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล, “การใช้กำาลังอย่างดุดัน: การสอบสวนการใช้กระบองและอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องโดยมิชอบของตำารวจ”, กันยายน 2564, amnesty.org/en/latest/
research/2021/09/blunt-force/; แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล เนเธอร์แลนด์, “ไม้กระบองและอาวุธแบบมือถือที่มีแรงกระแทกอย่างอื่น: เอกสารแสดงจุดยืนของแอมเนสตี้  
อินเตอร์เนชั่นแนล”, มีนาคม 2565, amnesty.nl/content/uploads/2022/06/Position-paper-striking-weapons-final.pdf; แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล เนเธอร์แลนด์,  
“กฎ 20 ข้อของการใช้ไม้กระบองและอาวุธแบบมือถือที่มีแรงกระแทกอย่างอื่นในการบังคับใช้กฎหมาย”, มิถุนายน 2565, amnesty.nl/content/uploads/2022/06/20-rules-striking-
weapons_web.pdf
84 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “ปิดกั้นการเห็นต่าง: การใช้แก๊สน้ำาตาเพื่อปราบปรามการเห็นต่าง”, 2563, https://teargas.amnesty.org/#introduction
85 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนล, ไทย: ‘หน้าแสบเหมือนโดนไฟไหม้’: การใช้กำาลังโดยมิชอบด้วยกฎหมายของตำารวจไทยระหว่างการชุมนุมโดยสงบ (Index: ASA 39/4356/2021),  
2 กรกฎาคม 2564, amnesty.org/en/documents/asa39/4356/2021/en/ 
86 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “ฝรั่งเศส: การใช้กำาลังของตำารวจที่ละเมิดและผิดกฎหมายที่รีดอน เน้นให้เห็นความจำาเป็นของการรับผิด”, 14 กันยายน 2564, amnesty.org/en/latest/
news/2021/09/france-abusive-and-illegal-use-of-force-by-police-at-redon-rave-highlights-need-for-accountability/ 
87 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ฝรั่งเศส: เรียกร้องให้ระงับการใช้กระสุนยางที่ยิงด้วยเครื่องยิง LBD40 และให้ยุติการใช้ระเบิด GLI-F4 ในบริบทของการควบคุมการชุมนุมประท้วง 
(Index: EUR 21/0304/2019), 3 พฤษภาคม 2562, amnesty.org/en/documents/eur21/0304/2019/en/ 
88 Libération, “Mort de Zineb Redouane : le CRS mis en cause échappe à la sanction administrative”, 30 ตุลาคม 2564, liberation.fr/societe/police-justice/mort-de-
zineb-redouane-le-crs-mis-en-cause-echappe-a-la-sanction-administrative-20211030_SZRGS2FSUVHHPD2PPNEB4M3JQE/
89 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล, “ตำารวจต้องยุติการใช้กำาลังเกินกว่าเหตุต่อผู้ชุมนุมและเด็กนักเรียนมัธยมในฝรั่งเศส ”, 14 ธันวาคม 2561, amnesty.org/en/latest/news/2018/12/
police-must-end-use-of-excessive-force-against-protesters-and-high-school-children-in-france-2/ 

อาวุธท่ีไม่รุนแรงถึงชีวิตถูกใช้ในบริบทของการชุมนุมประท้วง 
ในประเทศต่างๆ ทุกภูมิภาคทั่วโลก และส่งผลให้เกิดการละเมิด
สิทธิมนุษยชนจำานวนมาก รวมท้ังการบาดเจ็บถาวรที่ทำาให้เกิด
ความพิการและเสียชีวิต การใช้อาวุธเหล่านี้โดยไม่เลือกเป้าหมาย
หรือโดยเลือกเป้าหมายเพื่อให้เกิดการบาดเจ็บสาหัส กลายเป็น
สิ่งที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางในบริบทของการชุมนุมประท้วงทาง
สังคม ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา มีรายงานการใช้อาวุธที่ไม่รุนแรง
ถึงชีวิตเพื่อปราบปรามการชุมนุมทางสังคม รวมทั้งใน โบลิเวีย 
ชิลี จีน โคลอมเบีย กรีซ เม็กซิโก นิการากัว สเปน ตุรเคีย และ
เวเนซุเอลา รวมถึงประเทศอื่นๆ ด้วย ในระหว่างการชุมนุมโดย
สงบเพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตยในไทย ท้ังในปี 2563 และ 2564 
ตำารวจใช้กำาลังเกินกว่าเหตุและใช้ไม้กระบอง โดยมิชอบด้วย
กฎหมายต่อผู้ชุมนุมในหลายโอกาส ทั้งยังใช้กระสุนยางและเครื่อง
ฉีดน้ำาแรงดันสูงผสมกับสารเคมีสร้างความระคายเคือง ฉีดพ่นใน
ระยะประชิดใส่ผู้ชุมนุม ผู้สังเกตการณ์และผู้สื่อข่าว ซ่ึงมักรวมตัว 

กันในพื้นทื่ที่คับแคบจนทำาให้ไม่สามารถหาพื้นท่ีกำาบังได้85  
ในฝรั่งเศส ช่วงหลายปีที่ผ่านมา ผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าท่ีผู้บังคับ
ใช้กฎหมายหลายร้อยคนได้รับบาดเจ็บระหว่างการชุมนุม รวม
ทั้งการชุมนุมของกลุ่ม ‘เสื้อกั๊กเหลือง’ การบาดเจ็บจำานวนมาก
เป็นผลมาจากอาวุธที่ไม่รุนแรงถึงชีวิตที่ละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน 
(เช่น ระเบิดสติงบอล และระเบิด GM2L)86 หรือการใช้กระสุนที่มี 
แรงกระแทก (กระสุนยาง) และระเบิดแก๊สน้ำาตาโดยมิชอบ87  
ต่อผู้เข้าร่วมหรือผู้สังเกตการณ์การชุมนุม และแม้กระทั่งคน 
ที่อยู่ในบริเวณโดยรอบพื้นที่ที่มีการชุมนุม ในปี 2561 ซีเน็บ  
เรดวนย์ หญิงวัย 80 ปีที่เสียชีวิตเพราะถูกยิงด้วยระเบิดแก๊สน้ำาตา 
โดยตำารวจฝรั่งเศสยิงจากถนนเข้ามาทางหน้าต่างบนห้องพัก 
ของเธอที่ชั้นสี่88 ในปีเดียวกัน ตำารวจในฝรั่งเศสได้ใช้กำาลัง 
ที่ไม่จำาเป็นและเกินกว่าเหตุต่อเด็กนักเรียนที่ชุมนุมประท้วงต่อต้าน
การปฏิรูปการศึกษา89
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27แอมเนสต้ี อินเตอรเ์นชั่นแนล | ปกป้องการชุมนุมประท้วง! เหตุใดเราจึงต้องรกัษาสิทธใินการชุมนุม

เจ้าหน้าท่ีสารวัตรทหารยังยิงกระสุนเข้าท่ีส่วนต่างๆ ของร่างกาย ซ่ึงมีความเส่ียงอย่างมากท่ีจะทำาให้เกิดการบาดเจ็บ สาหัสและอาจถึงขั้นเสียชีวิต เช่น การยิงที่ศีรษะและหน้าอก การจงใจยิงตามคำาสั่งแบบลับโดยผู้บัญชาการ หน่วยสารวัตรทหารที่มีความอดกลั้นน้อย เห็นได้ชัดเจนจากกรณีของกุสตาโว กาติกา ท่ีถูกยิงจนตาบอด90 ตำารวจยังใช้แก๊สน้ำาตาอย่างไม่ได้สัดส่วน โดยการยิงกระบอกแก๊สน้ำาตาเพื่อสลายการชุมนุมในหลายโอกาสด้วยกัน มีการยิงกระบอกเหล่านั้นใส่ร่างกายของผู้ชุมนุมโดยตรง ทำาให้เกิดการ บาดเจ็บ และไม่ได้ใช้เป็นเครื่องมือเพื่อสลายการชุมนุมเพียงอย่างเดียว91 ฟาบีโอลา กัมปิลลา ถูกยิงด้วยกระบอกแก๊สน้ำาตาเข้าท่ีใบหน้า ทำาให้ตาบอดท้ังสองข้างอย่างถาวร รวมทั้งยังสูญเสียความสามารถในการได้กลิ่นและการรู้รสชาติ92

ร่วม “การชุมนุมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” ตามกฎหมาย ว่าด้วยการชุมนุมและการประท้วง (กฎหมายเลขท่ี 2911)  ในบรรดาผู้ที่ต้องขึ้นศาล นอกจากญาติของผู้สูญหายแล้ว  ยังประกอบด้วยนักปกป้องสิทธิมนุษยชน นักกิจกรรมทาง การเมือง และผู้สื่อข่าว หากศาลตัดสินว่ามีความผิด  พวกเขาอาจได้รับโทษจำาคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสามปี คาดว่า การพิจารณาคดีจะยังไม่เสร็จสิ้นจนกระทั่งปี 256693

หลังจากทางการออกคำาสั่งโดยมิชอบด้วยกฎหมายเพื่อห้ามการชุมนุมของกลุ่มแม่/คนวันเสาร์แล้ว ทางกลุ่มจึงจัดกิจกรรมด้านนอกของสำานักงานสมาคมสิทธิมนุษยชน ในถนนแคบๆ ใกล้กับจัตุรัสทักซิม กรุงอิสตันบูลเป็นการชั่วคราว เพ่ือให้สามารถเรียกร้องให้ยกเลิกคำาส่ังห้ามการชุมนุมที่จัตุรัสกาลาตาซารายได้ ในระหว่างการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 พวกเขาเปลี่ยนมาจัดกิจกรรมทางออนไลน์ทุกวันเสาร์ เพื่อให้มีการชุมนุมประท้วงอย่างต่อเนื่องต่อไป ในเดือนมิถุนายน 2565 ตำารวจปราบจลาจลขัดขวางไม่ให้ มีการจัดพิธีอย่างสงบในโอกาสครบรอบ 900 สัปดาห์ที่จัตุรัสกาลาตาซาราย โดยมีการควบคุมตัวผู้เข้าร่วมล่วงหน้า  16 คน รวมทั้งนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่มีชื่อเสียงและญาติของผู้สูญหาย94

ชิลี: จงใจทำาให้ผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บ

ในปี 2562 ได้เกิดการชุมนุมประท้วงเป็นวงกว้างในชิลี เพื่อ

เรียกร้องความเท่าเทียมและสิทธิมนุษยชน ทางการตอบโต้

ด้วยการปราบปรามอย่างรุนแรงและการเอาผิดทางอาญากับ

ผู้ชุมนุม การใช้กำาลังเกินกว่าเหตุ และการควบคุมตัวระหว่าง

รอการพิจารณาคดีที่เลือกปฏิบัติและไม่ได้สัดส่วน 

ผลจากการใช้กำาลังเกินกว่าเหตุของสารวัตรทหาร  

(Carabineros) ในช่วงเวลาแค่ห้าเดือนของการชุมนุม ทำาให้

มีผู้เสียชีวิตอย่างน้อยหน่ึงคน และได้รับบาดเจ็บสาหัสหลาย

ร้อยคน รวมทั้ง 347 คนได้รับบาดเจ็บที่ตา อาการบาดเจ็บ

ส่วนใหญ่เป็นผลมาจากการกระแทกของกระสุนยางที่ยิง

จากปืนควบคุมการจลาจล ซ่ึงสามารถบรรจุกระสุนที่มีแรง

กระแทกได้หลายลูกในเวลาเดียวกัน และเป็นการใช้งานโดย

แทบไม่มีการควบคุมและไม่เลือกเป้าหมาย ในช่วงห้าเดือน 

มีการยิงกระสุนไปเกือบ150,000 นัด แต่ละนัดยังแตกย่อย

เป็นอีก 12 นัด ในหลายครั้งด้วยกัน เป็นการยิงใส่ผู้ชุมนุม ซึ่ง

ไม่ได้มีท่าทีเป็นอันตรายต่อชีวิตของเจ้าหน้าที่ตำารวจ

ตุรเคีย: เครื่องฉีดน้ำาแรงดันสูงถูกยิง 

ใส่กลุ่มแม่/คนวันเสาร์

ในตุรเคีย ช่วงเดือนสิงหาคม 2561 ตำารวจใช้แก๊สน้ำาตา

และเครื่องฉีดน้ำาแรงดันสูงในการสลายการชุมนุมโดยสงบ  

ของประชาชนหลายร้อยคน รวมทั้งญาติของเหยื่อจาก 

การถูกบังคับให้สูญหายที่เกิดขึ้นราวทศวรรษ 1980  

หรือที่เรียกกันว่ากลุ่ม “แม่/คนวันเสาร์” แม่ ญาติ และ 

ผู้สนับสนุนที่ได้รับแรงบันดาลใจจากกลุ่มแม่ที่จัตุรัสพลาซา 

เดอมาโย ในอาร์เจนตินา ได้จัดการชุมนุมโดยสงบในอิสตันบูล

ตั้งแต่ปี 2539 เพื่อชุมนุมประท้วงในประเด็นเร่ืองการบังคับ

ให้สูญหายต่อญาติของตน และเรียกร้องความจริงและความ

ยุติธรรมให้เกิดขึ้น

ในเดือนสิงหาคม 2561 มีผู้มาชุมนุมมากกว่าปกติในโอกาส

ครบรอบสัปดาห์ที่ 700 ของการชุมนุม ก่อนจะเริ่มพิธี ตำารวจ 

ประกาศห้ามการชุมนุมตั้งแต่จัตุรัสกาลาตาซาราย ซึ่งเป็น

พื้นที่รำาลึกท่ีสำาคัญของการต่อสู้ด้านสิทธิมนุษยชน ใจกลาง

กรุงอิสตันบูล มีผู้ถูกควบคุมตัวหลายสิบคนในวันนั้น ปัจจุบัน 

ยังมีบุคคล 46 คนที่ต้องขึ้นศาลจากการเข้าร่วมพิธีในวัน 

ดังกล่าว  หลังจากถูกสั่งฟ้องอย่างไม่เป็นธรรมจากการเข้า

90 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, กุสตาโว กาติกา, ชิลี: ตาบอดเพราะตำารวจ จากการเรียกร้องศักดิ์ศรีและความเท่าเทียม (Index: POL 32/2887/2020), 30 กันยายน 2563, amnesty.
org/en/documents/pol32/2887/2020/en/ 
91 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, จับตามองชิลี: ความรุนแรงของตำารวจและความรับผิดชอบของผู้บังคับบัญชาในระหว่างที่เกิดการชุมนุมทางสังคม (Index: AMR 22/3133/2563, 
14 ตุลาคม 2563, amnesty.org/en/documents/amr22/3133/2020/en/ 
92 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, จับตามองชิลี: ความรุนแรงของตำารวจและความรับผิดชอบของผู้บังคับบัญชาในระหว่างที่เกิดการชุมนุมทางสังคม (Index: AMR 22/3133/2563, 
14 ตุลาคม 2563, amnesty.org/en/documents/amr22/3133/2020/en/ 
93 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, Human Rights Watch & Front Line Defenders, “ตุรเคีย: แถลงการณ์ร่วม: ทางการควรหาทางยกฟ้องผู้ถูกดำาเนินคดีจากกลุ่มแม่/คนวันเสาร์
ทั้งหมด” (Index: EUR 44/3890/2021), 24 มีนาคม 2564, amnesty.org/en/documents/eur44/3890/2021/en/ 
94 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “ตุรเคีย: ตำารวจควบคุมตัวนักปกป้องสิทธิมนุษยชน และญาติของผู้สูญหายในกิจกรรมครั้งท่ี 900 ของกลุ่มแม่/คนวันเสาร์ ”, 25 มิถุนายน 2565, 
amnesty.org/en/latest/news/2022/06/turkey-police-detain-human-rights-defenders-and-relatives-of-disappeared-people-on-saturday-mothers-people-900th-vigil/

https://www.amnesty.org/en/documents/pol32/2887/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/pol32/2887/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/amr22/3133/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/amr22/3133/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/eur44/3890/2021/en/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/06/turkey-police-detain-human-rights-defenders-and-relatives-of-disappeared-people-on-saturday-mothers-people-900th-vigil/
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ในบางกรณี มีการปฏิบัติที่แตกต่างกันอย่างมากจากหน่วยงาน
เดียวกันต่อการชุมนุมประท้วงที่เกิดขึ้น ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับอัตลักษณ์
และข้อเรียกร้องของผู้ชุมนุม ในแคนาดา ระหว่างการชุมนุมที่
สร้างความเดือดร้อนรำาคาญอย่างมากตลอดทั้งเดือนกุมภาพันธ์ 
2565 เพื่อต่อต้านมาตรการของรัฐเกี่ยวกับโรคโควิด-19 ผู้ชุมนุม
ใช้รถบรรทุกขนาดใหญ่เพ่ือปิดกั้นเส้นทางย่านใจกลางเมืองของ
กรุงออตตาวาซึ่งเป็นเมืองหลวง ในเบื้องต้น ตำารวจยอมให้มีการ 
ชุมนุมประท้วงต่อไป แม้ว่าจะมีรายงานการใช้ความรุนแรง  
การคุกคาม การข่มขู่ และการใช้ถ้อยคำา ที่สร้างความเกลียดชัง 
รวมทั้งการโบกธงนาซี ธงสมาพันธรัฐ  และสัญลักษณ์อย่างอื่นที่
เหยียดเชื้อชาติและสร้างความเกลียดชังต่อผู้ชุมนุม95 การปฏิบัติ
ต่อการชุมนุมเหล่านี้แตกต่างอย่างชัดเจน เมื่อเทียบกับกรณี

95 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล แคนาดา, “แถลงการณ์เกี่ยวกับ ‘การปิดกั้นถนนของคาราวานเพ่ือเสรีภาพ’ ”, 11 กุมภาพันธ์ 2565, amnesty.ca/news/ottawa-protests-statement-
11-feb-2022/ 
96 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล, แคนาดา: ผู้ปกป้องท่ีดินท่ีเป็นชนพื้นเมืองตกอยู่ใต้ความเสี่ยง (Index: AMR 20/5745/2022), 22 มิถุนายน 2565, amnesty.org/en/documents/
amr20/5745/2022/en/ 
97 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “Sénégal: La Cour de Justice de la CEDEAO ordonne l’abrogation de l’arrêté interdisant les manifestations politiques au centre-
ville de Dakar”, 13 พฤษภาคม 2565, amnesty.org/fr/latest/news/2022/05/senegal-la-cour-de-justice-de-la-cedeao-ordonne-labrogation-de-larrete-interdisant-les-manifestations-
politiques-au-centre-ville-de-dakar/  
98 Associated Press, “อียิปต์สัญญาว่าจะให้มีการชุมนุม, แรงกดดันให้ทำาตามสัญญาในฐานะเจ้าภาพ COP27”, 24 พฤษภาคม 2565, apnews.com/article/climate-politics-africa-
sameh-shoukry-ef68f280f3fadcbb337f673ee55a2762 

ที่ตำารวจแคนาดาปราบปรามกลุ่มชนพื้นเมืองที่รวมตัวปกป้อง
ที่ดินของตนจากโครงการขยายการผลิตเชื้อเพลิงฟอสซิลที่ 
ไม่พึงประสงค์ รวมทั้งกรณีการสร้างท่อแก๊สทรานส์เมาเทน และ
โคสทอล แก๊สลิงก์ และนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่พยายามยุติ 
การตัดไม้ในป่าดึกดำาบรรพ์บนเกาะในรัฐแวนคูเวอร์ ในปี 2560 
หน่วยงานตำารวจม้าแห่งแคนาดา (Canadian Mounted Police) 
ที่เป็นหน่วยพิเศษที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อรับมือกับการชุมนุมต่อต้าน 
ท่อส่งแก๊สและโครงการพัฒนาอุตสาหกรรมอย่างอื่น ในระหว่างที ่
มีการปฏิบัติตามคำาส่ังคุ้มครองชั่วคราวเพื่อนำาผู้ปกป้องที่ดิน 
โดยสงบออกจากพื้นที่ ตำารวจได้ใช้โดรน สุนัข อาวุธร้ายแรง 
เลื่อยโซ่ ขวาน สเปรย์ฉีดหมี และพลแม่นปืนเพ่ือทำาร้ายกลุ่มชน
พื้นเมือง96 

5.2 การใช้กฎหมายปราบปรามการชุมนุมประท้วง

กฎหมายทั่วไปที่จำากัดการชุมนุมประท้วง 
รัฐบาลหลายแห่งได้พยายามมากขึ้นเพื่อควบคุมและปราบปราม
ผู้เห็นต่าง โดยการประกาศใช้หรือการไม่ยกเลิกกฎหมายทั่วไปที่
มีมาตรการจำากัดอย่างไม่ชอบธรรมต่อสิทธิในเสรีภาพการชุมนุม 
รวมทั้งการมีข้อกำาหนดให้ผู้จัดต้องขออนุญาตก่อนจัดการชุมนุม
ประท้วง ระบบการขออนุญาตเหล่านี้ยังคงมีอยู่ในหลายประเทศ 
เพียงเพราะทางการไม่ตระหนักว่า การรวมตัวเพื่อการชุมนุมเป็น
สิทธิมากกว่าจะเป็นอภิสิทธิ์ แม้ว่าทางการอาจขอให้มีการแจ้ง 
ล่วงหน้าได้อย่างถูกต้อง เพื่อเป้าประสงค์ในการจัดเตรียมหรือ
อำานวยความสะดวกให้กับการชุมนุม ตัวอย่างเช่น การโบกรถให้
ไปในทิศทางอื่น หรือการดูแลคุ้มครองให้รอดพ้นและปลอดภัยจาก
ผู้ชุมนุมฝ่ายตรงข้าม ในบางกรณี ข้อกำาหนดให้แจ้งล่วงหน้ากลับ
ถูกใช้ในลักษณะที่เป็นรูปแบบการขออนุญาต

กรณีที่มีระบบการขออนุญาต ทางการมักจะปฏิเสธและไม่อนุญาต
ให้จัดการชุมนุมประท้วง โดยอ้างข้อกังวลที่ไม่สมเหตุสมผล 
เกี่ยวกับสถานที่ เวลา และพฤติการณ์ของการชุมนุม เป็นการ
ละเมิดสิทธิของผู้ชุมนุมที่จะชุมนุมโดยสงบ ในระยะที่กลุ่มเป้าหมาย 
สามารถมองเห็นและได้ยินเสียง และสามารถจำาแนกเนื้อหา
ที่ได้รับฟังระหว่างการชุมนุมอย่างเสรี โดยไม่มีการเซ็นเซอร์  
บ่อยครั้งท่ีมักไม่มีช่องทางร้องเรียนต่อศาลอย่างจริงจังและ
รวดเร็วเพื่อคัดค้านคำาส่ังห้ามการชุมนุม อย่างเช่น ใน เซเนกัล 
ตั้งแต่ปี 2554 มีการประกาศคำาสั่งห้ามการชุมนุทางการเมือง

ทุกประเภทที่ใจกลางกรุงดาการ์ ซ่ึงเป็นเมืองหลวง ทำาให้ไม่มี 
การประท้วงเกิดขึ้นใกล้กับอาคารของรัฐบาล ต่อมาในเดือน
มีนาคม 2565 ศาล ECOWAS Community Court วินิจฉัยว่า 
คำาสั่งห้ามเช่นนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย97 

ในบางกรณี รัฐบาลจะใช้มาตรการ รวมทั้งคำาสั่งห้ามอย่าง
เหมารวมเกี่ยวกับเวลา สถานที่ และพฤติการณ์ของการชุมนุม  
ตัวอย่างเช่น อียิปต์ ซึ่งมีการใช้กำาลังที่อันตรายถึงชีวิตอย่าง
กว้างขวางโดยไม่มีผู้ใดต้องรับผิด การจับกุมบุคคลจำานวนมาก 
และการเอาผิดทางอาญากับการชุมนุมประท้วงตั้งแต่ปี 2556 
สามารถขจัดการชุมนุมได้อย่างสิ้นเชิง โดยทางการประกาศว่า  
จะอนุญาตให้นักกิจกรรมแสดงความเห็นและจัดการชุมนุมได้ 
เฉพาะในพ้ืนที่ที่กำาหนด ในระหว่างการประชุมว่าด้วยการ
เปลี่ยนแปลงด้านสภาพภูมิอากาศขององค์การสหประชาชาติ 
(COP27) ซ่ึงจะมีขึ้นในเดือนพฤศจิกายน 2565 ในเมืองชาร์ม  
เอล ชีค ที่เป็นเมืองตากอากาศของอียิปต์98 การจำากัดอย่าง 
ไม่เหมาะสมต่อสิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบเหล่าน้ี ได้รับ 
การสนับสนุนจากแนวคิดที่ต่อต้านสิทธิ โดยอ้างความจำาเป็น 
และข้อกังวลอย่างเช่น ความมั่นคงสาธารณะ การก่อการร้าย และ
การสาธารณสุข รวมถึงการอ้างกฎหมายที่เอาผิดกับพฤติกรรม
การตัดสินใจและอัตลักษณ์บางอย่าง เช่น การเอาผิดทางอาญา
กับการทำาแท้ง การรักเพศเดียวกัน การใช้ยา และการขายบริการ
ทางเพศ

https://amnesty.ca/news/ottawa-protests-statement-11-feb-2022/
https://amnesty.ca/news/ottawa-protests-statement-11-feb-2022/
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https://www.amnesty.org/en/documents/amr20/5745/2022/en/
https://www.amnesty.org/fr/latest/news/2022/05/senegal-la-cour-de-justice-de-la-cedeao-ordonne-labrogation-de-larrete-interdisant-les-manifestations-politiques-au-centre-ville-de-dakar/
https://www.amnesty.org/fr/latest/news/2022/05/senegal-la-cour-de-justice-de-la-cedeao-ordonne-labrogation-de-larrete-interdisant-les-manifestations-politiques-au-centre-ville-de-dakar/
https://apnews.com/article/climate-politics-africa-sameh-shoukry-ef68f280f3fadcbb337f673ee55a2762
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99 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, รัสเซีย: ไม่มีพื้นที่ให้กับการชุมนุม (Index: EUR 46/4328/2021), 12 สิงหาคม 2564, amnesty.org/en/documents/eur46/4328/2021/en/  
100 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, สหพันธรัฐรัสเซีย: ยุติการเซ็นเซอร์เสียงที่ต่อต้านสงคราม (Index: EUR 46/5345/2022), 14 มีนาคม 2565, amnesty.org/en/documents/
eur46/5345/2022/en/
101 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, กรีซ: เสรีภาพในการชุมนุมตกอยู่ในความเสี่ยง และการใช้กำาลังโดยมิชอบด้วยกฎหมายในยุคโควิด-19 (Index: EUR 25/4399/2021), 14 กรกฎาคม 
2564, amnesty.org/en/documents/eur25/4399/2021/en/
102 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล, ฝรั่งเศส: ถูกจับกุมเพียงเพราะการชุมนุมประท้วง: การใช้กฎหมายเป็นอาวุธเพื่อปราบปรามผู้ชุมนุมโดยสงบในฝรั่งเศส (Index: EUR 
21/1791/2020), 29 กันยายน 2563, amnesty.org/en/documents/eur21/1791/2020/en/; แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนล, ฝรั่งเศส: ‘บรรยากาศความไม่มั่นคงอย่างเบ็ดเสร็จ’:  
การจับกุมโดยพลการต่อผู้ชุมนุมโดยสงบที่ปารีสเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2563, (Index: EUR21/3650/2021), 8 กุมภาพันธ์ 2564, amnesty.org/en/documents/eur21/3650/2021/en/;  
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “ผู้ชุมนุมหลายพันคนถูกลงโทษอย่างไม่เหมาะสมจากกฎหมายที่มีบทลงโทษรุนแรงในระหว่างการปราบปรามก่อนและหลังโรคโควิด-19 crackdown”,  
29 กันยายน 2563, amnesty.org/en/latest/news/2020/09/france-thousands-of-protesters-wrongly-punished-under-draconian-laws-in-pre-and-post-covid19-crackdown-2/ 
103 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล สหราชอาณาจักร, “วันที่มืดมนของอิสรภาพพลเมือง ในขณะที่สภาขุนนางลงมติรับรองร่างกฎหมายควบคุมฝูงชน”, 27 เมษายน 2565, amnesty.org.
uk/press-releases/uk-dark-day-civil-liberties-deeply-authoritarian-policing-bill-passed-lords

หลายประเทศในยุโรป ได้ดำาเนินการให้มีกระบวนการจำากัดสิทธิ
อย่างไม่ชอบธรรม ตัวอย่างเช่น ในปี 2563 กรีซทำาการปฏิรูป 
กฎหมายที่เป็นอันตรายเพื่อควบคุมการชุมนุม โดยมีบทบัญญัติที ่
อนุญาตให้สลายการชุมนุมและส่ังห้ามการชุมนุมได้ ควบคุม 
การชุมนุมที่เกิดข้ึนโดยฉับพลัน และกำาหนดให้แจ้งข้อมูลเก่ียวกับ 
การชุมนุม ช่วงต้นปี 2564 รัฐบาลกรีซยังประกาศใช้แนวปฏิบัติ 
เกี่ยวกับการใช้กำาลังที่ครอบคลุมสถานการณ์ต่างๆ อย่าง 
กว้างขวาง ซึ่งตำารวจอาจได้รับอนุญาตให้ใช้กำาลังได้ แนวปฏิบัติ
นี้ไม่ได้กำาหนดระดับความเส่ียง ซึ่งอาจอนุญาตให้มีการใช้ 
แนวทาง วิธีการ และอาวุธชนิดอื่นได้ นอกจากนั้น ทางการยัง 
ประกาศใช้คำาสั่งห้ามการชุมนุมอย่างเหมารวมและไม่ได้สัดส่วน 
โดยอ้างข้อกังวลเกี่ยวกับการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19  
การจำากัดสิทธิเหล่านี้ส่งผลให้มีการปรับ การจับกุมโดยพลการ  
และการเอาผิดทางอาญาต่อทนายความสิทธิมนุษยชน ผู้หญิง 
นักปกป้องสิทธิ สมาชิกสหภาพแรงงาน และสมาชิกพรรค 
การเมืองซึ่งถูกควบคุมตัวโดยพลการ เพราะถูกกล่าวหาว่าละเมิด  
มาตรการด้านสาธารณสุข ผู้ท่ีให้สัมภาษณ์กับแอมเนสต้ี อินเตอร์- 
เนชั่นแนล ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2563 ถึงมีนาคม 2564 
อธิบายว่า ตำารวจได้ใช้เครื่องฉีดน้ำาแรงดันสูงและสารเคมีสร้าง
ความระคายเคืองโดยไม่จำาเป็นและเกินกว่าเหตุต่อผู้ชุมนุมโดยสงบ 
บางส่วนให้ข้อมูลว่าตำารวจใช้ไม้กระบองตีท่ีศีรษะ และใช้ระเบิด
เสียงในลักษณะที่อาจทำาให้เกิดการบาดเจ็บอย่างรุนแรง รวมท้ัง
เกิดปัญหาในการได้ยิน101

ในฝรั่งเศส ได้เกิดการชุมนุมประท้วงครั้งใหญ่ตั้งแต่ปี 2561 มี 
ผู้เข้าร่วมหลายล้านคนเพื่อเรียกร้องความยุติธรรมทางสังคมและ
เศรษฐกิจ หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายและอัยการได้ตอบโต้ด้วย
การใช้กฎหมายอาญาและการใช้อำานาจตามกฎหมายซึ่งมีเน้ือหา

กำากวม คลุมเครือ และไม่สอดคล้องกับกฎหมายสิทธิมนุษยชน 
ระหว่างประเทศ เพื่อปราบปรามผู้ชุมนุมโดยสงบ ผู้ชุมนุมยังต้อง
ถูกปรับ ถูกจับกุม และถูกดำาเนินคดีจากการจัดกิจกรรมอย่างสงบ  
ซ่ึงไม่ใช่สิ่งที่ควรถูกลงโทษ ทั้งการจัดการชุมนุมโดยไม่ได้ปฏิบัติ
ตามข้อกำาหนดให้แจ้งข้อมูล การไม่ยอมสลายตัว การเข้าร่วม
การชุมนุม การสวมแว่นตาว่ายน้ำา หมวกกันน็อก หน้ากากกันฝุ่น 
หรืออุปกรณ์ป้องกันตนเองจากกระสุนยางและแก๊สน้ำาตา หรือ 
การปิดบังใบหน้าแบบอื่น (รวมทั้งในระหว่างการแพร่ระบาด
ของโรคโควิด-19) และการวิพากษ์วิจารณ์เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้
กฎหมาย ผู้ชุมนุมโดยสงบหลายร้อยคน ถูกจับและดำาเนินคดีใน
ข้อหา “เข้าร่วมกับกลุ่มที่มีแนวคิดเพื่อเตรียมการกระทำาความ
รุนแรง” ซึ่งความจริงเป็นกฎหมายท่ีใช้จัดการกับการรวมตัว 
ที่รุนแรง อย่างไรก็ดี เนื้อหาที่คลุมเครือของกฎหมายข้อน้ี ทำาให้
ทางการนำามาใช้จัดการกับผู้ชุมนุม ทั้งก่อนและระหว่างการชุมนุม 
การควบคุมตัวก่อนการแจ้งข้อหา และการฟ้องคดีด้วยข้อหา 
ที่กำากวม อีกทั้งหน่วยงานศาลยังมักจะกำาหนดเง่ือนไขการ 
ประกันตัว ซึ่งเป็นหนึ่งในวิธีการขัดขวางไม่ให้ประชาชนเข้าร่วม
การชุมนุมประท้วง และเป็นการจำากัดเสรีภาพในการเดินทางใน
ช่วงระหว่างรอการพิจารณาคด1ี02

กฎหมายตำารวจ อาชญากรรม การกำาหนดโทษและศาลของ 
สหราชอาณาจักร ที่มีการลงมติรับรองเมื่อเดือนเมษายน 2565  
มีบทบัญญัติหลายประการท่ีขยายประเภทของสถานการณ์ซ่ึง
เจ้าหน้าที่ตำารวจสามารถกำาหนดเงื่อนไขให้กับการชุมนุมประท้วง
ได้ รวมทั้งการออกคำาสั่งห้ามด้วยนิยามที่คลุมเครือของ “การ
ชุมนุมประท้วงที่เสียงดัง”103 อำานาจที่อื้อฉาวบางส่วนได้ถูกตัด
ออกไปจากร่างพระราชบัญญัติ  แม้ว่ารัฐบาลจะนำาเนื้อหาเหล่านี้
มาใส่ไว้ใหม่ในร่างกฎหมายว่าด้วยความสงบเรียบร้อย ตัวอย่าง

คนต่างชาติและเยาวชน ท้ังยังกำาหนดกระบวนการขออนุญาต ที่เข้มงวด ซึ่งมักส่งผลให้มีการปฏิเสธและไม่อนุญาตให้จัด การชุมนุมประท้วงได้ อีกทั้งไม่มีเงื่อนไขที่อนุญาตให้มีการชุมนุมที่เกิดขึ้นโดยฉับพลัน

ทางการยังปฏิเสธการชุมนุมโดยอ้างเหตุผลเก่ียวกับสถานที่  หรือบังคับให้ผู้ชุมนุมไปรวมตัวกันในพื้นที่พิเศษ ซึ่งมักจะเข้าถึงได้ยาก นอกจากนั้น ทางการรัสเซียยังใช้ยุทธวิธีของตำารวจที่รุนแรงมากขึ้นและไม่ชอบด้วยกฎหมาย อีกทั้งยังเพิ่มประเภทและความรุนแรงของบทลงโทษต่อผู้ชุมนุมอีกด้วย99 
สถานการณ์โควิด-19 ได้กลายเป็นแรงกระตุ้นเพิ่มเติมให้กับการจำากัดสิทธิในการชุมนุมประท้วง และเมื่อเร็วๆ นี้ มีการประกาศใช้กฎหมายใหม่ เพื่อกำาหนดบทลงโทษที่รุนแรงกับบุคคลใดที่กล้าจัดการชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านการรุกรานยูเครนของรัสเซีย100

รัสเซีย: ไม่มีพื้นที่ให้กับการชุมนุมประท้วง

ในรัสเซีย สิทธิในเสรีภาพการแสดงออก และการชุมนุมโดย

สงบ ถูกจำากัดจนถึงขนาดที่ว่า ความสามารถ ในการชุมนุม 

ถูกคุกคามอย่างร้ายแรง โดยเฉพาะการชุมนุมประท้วงที่มี 

เป้าหมายเป็นหน่วยงานภาครัฐ 

กฎหมายสหพันธรัฐว่าด้วยการชุมนุม การรณรงค์ การ

ประท้วง การเดินขบวน และการนัดหยุดงาน พ.ศ. 2547 

(กฎหมายว่าด้วยการชุมนุม) กำาหนดมาตรการตามกฎหมาย

เพื่อจำากัดสิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบ นับตั้งแต่นั้นมา  

มีการปรับเนื้อหากฎหมายให้เข้มงวดยิ่งขึ้นอีกหลายคร้ัง 

โดยเฉพาะในบริบทของการปราบปรามการชุมนุมต่อต้าน

รัฐบาล กฎหมายอนุญาตให้มีการจำากัดสิทธิของบุคคลที่

เป็นผู้จัดการชุมนุม ตัวอย่างเช่น มีการห้ามไม่ให้แกนนำาเป็น 

https://www.amnesty.org/en/documents/eur46/4328/2021/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/eur46/5345/2022/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/eur46/5345/2022/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/eur25/4399/2021/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/eur21/1791/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/eur21/3650/2021/en/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/09/france-thousands-of-protesters-wrongly-punished-under-draconian-laws-in-pre-and-post-covid19-crackdown-2/
https://www.amnesty.org.uk/press-releases/uk-dark-day-civil-liberties-deeply-authoritarian-policing-bill-passed-lords
https://www.amnesty.org.uk/press-releases/uk-dark-day-civil-liberties-deeply-authoritarian-policing-bill-passed-lords
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เช่น การเอาผิดทางอาญากับการกีดขวางโครงสร้างหลักในการ
คมนาคม และการกำาหนดให้เป็นความผิดฐาน “การล็อกตัวเอง
กับวัตถุ” หรือมีอุปกรณ์เพื่อ “ล็อกตัวเองกับวัตถุ”104 นอกจาก 
นั้น ร่างกฎหมายว่าด้วยความสงบเรียบร้อยยังกำาหนดให้มี  
“คำาสั่งป้องกันการรบกวนอย่างรุนแรง” ซึ่งอาจถูกใช้เพื่อจำาแนก
และกำาหนดเป้าหมายไปยังบุคคลซึ่งตำารวจเห็นว่าเป็นแกนนำา 
หรือผู้จัดการชุมนุมประท้วง และอาจมีคำาสั่งห้ามไม่ให้พวกเขา 
เข้าร่วม จัด หรือส่งเสริมการชุมนุมที่ถูกมองว่าสร้างความ 
เดือดร้อนรำาคาญ แม้ว่าบุคคลดังกล่าวจะไม่เคยต้องโทษในคดี
อาญาใดๆ ก็ตาม105 

อำานาจฉุกเฉินที่ถูกใช้เพื่อปราบปรามสิทธิในการชุมนุม
ประท้วง 
รัฐบาลทุกประเภท มีการใช้อำานาจฉุกเฉินมากขึ้น ด้วยเหตุผลเพื่อ
ควบคุมความเห็นต่างและอยู่ในอำานาจต่อไป แม้ในกรณีที่อำานาจ
ฉุกเฉินอาจเป็นกลไกที่ชอบธรรมเพ่ือรับมือกับวิกฤติ รวมทั้งใน
ระหว่างการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 แต่รัฐบาลก็มักขยาย
อำานาจของตนออกไปมากกว่าเง่ือนไขที่จำาเป็นและได้สัดส่วน106 
ตัวอย่างเช่น ในไทย ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมานั้นมีการใช้กฎหมาย
ฉุกเฉินเพื่อเซ็นเซอร์และทำาลายสิทธิในเสรีภาพการแสดงออก  
ในช่วงที่มีการชุมนุมทางการเมือง ได้มีการใช้อำานาจฉุกเฉินโดย 
มิชอบ ซ่ึงตามหลักการแล้ว การใช้อำานาจฉุกเฉินมีเป้าหมายเพ่ือ
ใช้ควบคุมโรคโควิด-19 แต่รัฐบาลกลับใช้กับนักกิจกรรมทาง 
การเมือง และนักปกป้องสิทธิมนุษยชน เพื่อทำาลายสิทธิในเสรีภาพ
การชุมนุมโดยสงบและการแสดงออก และเพื่อดำาเนินคดีอาญากับ
ผู้ชุมนุม แม้พวกเขาได้ปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและมาตรการ
ด้านสาธารณสุข โดยใช้มาตรการทั้งการรักษาระยะห่าง และ 
การสวมหน้ากากระหว่างการชุมนุมแล้วก็ตาม107 

สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบ เป็นหน่ึงในสิทธิข้ันพ้ืนฐาน
ที่มักถูกจำากัดเมื่อมีการประกาศใช้อำานาจฉุกเฉิน ในหลายกรณี  
มีการใช้อำานาจเหล่านี้โดยปราศจากการตรวจสอบจากศาล  
เป็นการใช้อำานาจตามดุลพินิจและไม่โปร่งใส ส่งผลกระทบอย่าง
รุนแรงต่อกลุ่มท่ีต้องเผชิญกับการเลือกปฏิบัติ108 ตัวอย่างเช่น 
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลได้บันทึกข้อมูลว่ามีการเลือกปฏิบัติ
ต่อชาวมุสลิมในความพยายามต่อต้านการก่อการร้ายในยุโรป 
ซึ่งทำาให้เกิดสภาพแวดล้อมที่ทำาให้ชาวมุสลิมเส่ียงจะตกเป็นเหย่ือ
ของการปฏิบัติมิชอบ109 

104 “การล็อกตัวเองกับวัตถุ” เป็นรูปแบบการชุมนุมที่ผู้ชุมนุมล็อกตัวเองเข้ากับอาคาร โครงสร้าง หรือวัตถุที่ตั้งอยู่กับที่ โดยใช้โซ่ ปูนซีเมนต์ กาว หรือวัสดุอื่นใดที่ยากต่อการเคลื่อน
ย้าย บางครั้งการแยกผู้ชุมนุมออกจากวัตถุเหล่านั้น จำาเป็นต้องใช้ช่างที่มีความชำานาญ และอาจต้องใช้เวลามาก
105 Netpol, “คำาอธิบาย: ร่างกฎหมายว่าด้วยความสงบเรียบร้อย พ.ศ. 2565”, 17 พฤษภาคม 2565, netpol.org/2022/05/17/public-order-bill-2022/
106 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, การปราบปรามยุคโควิด-19: การปฏิบัติมิชอบของตำารวจและการระบาดระดับโลก (Index: ACT 30/3443/2020), 17 ธันวาคม 2563, amnesty.org/
en/documents/act30/3443/2020/en/
107 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ไทย: มาตรการโรคโควิด-19 จะต้องไม่ถูกใช้เพื่อละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคล (Index: ASA 39/2403/2020), 27 พฤษภาคม 2563, amnesty.org/
en/documents/asa39/2403/2020/en/
108 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนล, ‘ไม่มีความช่วยเหลือให้กับชุมชนของเรา’: ผลกระทบของมาตรการโรคโควิด-19 ของรัฐต่อกลุ่มที่ได้รับผลกระทบจากการเอาผิดทางอาญาท่ี 
ไม่เป็นธรรม (Index: POL 30/5477/2022), 31 พฤษภาคม 2565, amnesty.org/en/documents/pol30/5477/2022/en/
109 โปรดดู อย่างเช่น ใน: แอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล, ยุโรป: แนวปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนในการวิจัยการเลือกปฏิบัติด้านเช้ือชาติและศาสนาในมาตรการต่อต้านการก่อการร้าย 
(Index: EUR 01/3606/2021), 3 กุมภาพันธ์ 2564, amnesty.org/en/documents/eur01/3606/2021/en/
110 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก: ความยุติธรรมและเสรีภาพภายใต้สถานการณ์พิเศษในในจังหวัดอีทูรีและคีวูเหนือ (Index: AFR 62/5495/2022), 
10 พฤษภาคม 2565, amnesty.org/en/documents/afr62/5495/2022/en/ 
111 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, ข้อ 4; อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป, ข้อ 15 
112 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาชาติ (HCR), ความเห็นทั่วไปที่ 29: สถานการณ์ฉุกเฉิน; 31 สิงหาคม 2544, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11

สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก:  
สถานการณ์ควบคุมพิเศษ

โดยอ้างว่าเป็นการคุ้มครองพลเรือนในบริบทของการ

ขัดแย้งกันด้วยอาวุธที่ยืดเยื้อ ทางการของสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยคองโก ได้ประกาศสถานการณ์ควบคุมพิเศษ

ตั้งแต่เดือนพฤษภาคม 2564 ในจังหวัดอีทูรีและคีวูเหนือ 

เป็นการใช้ศาลทหารแทนศาลพลเรือน หน่วยงานท้องถิ่น

จะถูกแทนที่ด้วยหน่วยงานทหารและตำารวจที่มีอำานาจอย่าง

กว้างขวางในการจำากัดสิทธิในเสรีภาพการแสดงออก การ

สมาคม การชุมนุมโดยสงบ และการเดินทาง แม้ว่าจะมีการ

จำากัดสิทธิเหล่านี้อย่างเข้มงวด แต่สถานการณ์ความมั่นคง

ของคนในพื้นที่กลับไม่ได้ดีขึ้นเลย 

ในทางตรงกันข้าม นักกิจกรรมถูกปราบปรามอย่างกว้าง 

ขวางโดยการใช้กฎหมายฉุกเฉินนี้ ลา ฟอนเทน คัตซารูฮันดี 

นักกิจกรรมจากกลุ่ม LUCHA ที่ทำางานเพื่อสิทธิเยาวชน ต้อง

ถูกตัดขาขวาออก หลังถูกตำารวจยิงเมื่อเดือนกันยายน 2564 

ระหว่างการชุมนุมโดยสงบเพ่ือประณามการสังหารพลเรือน

อย่างต่อเนื่อง แม้จะมีการประกาศสถานการณ์ควบคุมพิเศษ 

นักกิจกรรม 12 คนจากกลุ่ม LUCHA ถูกจับกุมเม่ือเดือน

พฤศจิกายน 2564 หลังเข้าร่วมการชุมนุมโดยสงบ เพื่อ

ประท้วงการต่ออายุสถานการณ์ควบคุมพิเศษ พวกเขาถูก

ควบคุมตัวระหว่างรอการพิจารณาคดีจนถึงเดือนเมษายน 

2565 เมื่อศาลทหารเมืองเบนีตัดสินให้แต่ละคนได้รับโทษ 

จำาคุกหนึ่งปี พร้อมกับจ่ายค่าธรรมเนียมศาลในข้อหา “ยุยง

ให้เกิดความกระด้างกระเดื่องต่อกฎหมาย”110

กฎหมายระหว่างประเทศอนุญาตให้รัฐเลี่ยงพันธกรณี (การเลือก
ไม่ปฏิบัติตาม) ข้อกำาหนดบางประการด้านสิทธิมนุษยชน  ในช่วงที ่
เกิดเหตุฉุกเฉิน อย่างไรก็ดี ความฉุกเฉินสาธารณะเช่นนั้นจะต้อง
รุนแรงถึงขั้นที่ “คุกคามต่อความอยู่รอดของประเทศ”111 กล่าว
อีกนัยหนึ่งคือ ต้องเป็นความฉุกเฉินท่ีร้ายแรงอย่างยิ่ง และแม้จะ
เป็นสถานการณ์ที่เข้ากับหลักเกณฑ์ระดับสูงเช่นนี้ มาตรการที่จะ 
นำามาใช้ในสถานการณ์ฉุกเฉินก็ยังจะต้องจำากัดเฉพาะเท่าที่จำาเป็น
ต่อสถานการณ์นั้น และต้องมีการยกเลิกโดยเร็วสุด หลังความ
ฉุกเฉินนั้นยุติลง112

https://netpol.org/2022/05/17/public-order-bill-2022/
https://www.amnesty.org/en/documents/act30/3443/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/act30/3443/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/asa39/2403/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/asa39/2403/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/pol30/5477/2022/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/eur01/3606/2021/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/afr62/5495/2022/en/


31แอมเนสต้ี อินเตอรเ์นชั่นแนล | ปกป้องการชุมนุมประท้วง! เหตุใดเราจึงต้องรกัษาสิทธใินการชุมนุม

 

113 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ศรีลังกา: สถานการณ์เลวร้ายลงอีก: สิทธิที่ถูกโจมตีท่ามกลางวิกฤติเศรษฐกิจที่ศรีลังกา (Index: ASA 37/5564/2022), 6 พฤษภาคม 2565, 
amnesty.org/en/documents/asa37/5564/2022/en/; แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “ศรีลังกา: ยกเลิกข้อหาทั้งหมดต่อผู้ชุมนุมโดยสงบ”, 4 พฤษภาคม 2565, amnesty.org/en/latest/
news/2022/05/sri-lanka-drop-all-charges-against-peaceful-protesters/; “ศรีลังกา: ทางการต้องเคารพสิทธิในเสรีภาพการชุมนุมของประชาชน”, 1 เมษายน 2565, amnesty.org/en/
latest/news/2022/04/sri-lanka-authorities-must-respect-peoples-right-to-protest/ 
114 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “ศรีลังกา: ข้อกำาหนดฉุกเฉินใหม่และคำาสั่งให้ยิง คุกคามสิทธิมนุษยชน”, 11 พฤษภาคม 2565, amnesty.org/en/latest/news/2022/05/sri-lanka-new-
emergency-regulations-and-shooting-orders-threaten-human-rights/ 
115 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “คิวบา: แอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนลประณามคำาตัดสินกำาหนดโทษต่อหลุยส์ มานูเอล โอเตโร อัลคันตารา และไมเคิล ‘ออสโซร์โบ’ กัสตินโย”,   
24 มิถุนายน 2565, amnesty.org/en/latest/news/2022/06/cuba-amnesty-condemns-sentences-luis-manuel-otero-alcantara-maykel-osorbo-castillo/; แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, 
“คิวบา: ปล่อยตัวศิลปินที่ถูกคุมขัง”, 26 พฤษภาคม 2565, amnesty.org/en/latest/news/2022/05/cuba-release-imprisoned-artists/ 
116 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล, “โมร็อกโก: ต้องมีการกลับคำาพิพากษาที่ตัดสินลงโทษในการพิจารณาที่ไม่เป็นธรรมต่อฮีรัก”, 27 มิถุนายน 2561, amnesty.org/en/latest/
news/2018/06/morocco-guilty-verdicts-returned-in-unfair-hirak-trials-must-be-overturned/ 

การเอาผิดทางอาญากับผู้ชุมนุมประท้วง
การชุมนุมโดยสงบมีองค์ประกอบของการรบกวน อาจรวมถึง
การทำาให้การจราจรช้าลงหรือถูกปิดกั้น ทำาให้เกิดเสียงดัง หรือ
เป็นการบุกรุกเข้าไปในพื้นที่ส่วนบุคคล อย่างไรก็ดี ในสถานการณ์
ที่มีการเรียกผู้ชุมนุมโดยสงบว่าเป็นอาชญากร และผู้ก่อปัญหา 
หรือกรณีที่ถูกฟ้องเพราะความเสียหายด้านทรัพย์สิน หรือถูก
ดำาเนินคดีด้วยข้อหาทางอาญาที่ร้ายแรงมาก เช่น “ก่อการร้าย” 
หรือ “ยุยงปลุกปั่น” แสดงว่าต้องมีสิ่งผิดปกติเกิดขึ้น การเอาผิด
ทางอาญากับผู้ชุมนุม ไม่เพียงเป็นการปิดปากบุคคล หากยัง
ทำาลายความชอบธรรมของผู้ชุมนุมบางกลุ่ม รวมถึงเจตจำานง
ของพวกเขา กระบวนการตีตราและการเอาผิดทางอาญากับ 
ผู้ชุมนุม เป็นความพยายามที่จะขัดขวางไม่ให้พวกเขาและบุคคล
อื่นเข้าร่วม หรือแสดงความเห็นใจกับการกระทำาและข้อเรียกร้อง
ของตน การจับกุม การควบคุมตัว และการดำาเนินคดีกับผู้ชุมนุม
โดยสงบ ยังเป็นยุทธวิธีที่รัฐบาลใช้เพื่อ ‘เชือดไก่ให้ลิงดู’ และ
ปิดปากผู้เห็นต่าง ทำาให้เกิดความหวาดกลัวในวงกว้าง เพื่อไม่ให้
พวกเขาเข้าร่วมการชุมนุมประท้วงหรือ ปฏิบัติการทางตรงต่อไป  

ในคิวบา ได้เกิดการชุมนุมประท้วงครั้งใหญ่ขึ้นในเดือนกรกฎาคม 
2564 ประชาชนหลายพันคนรวมตัวกันจำานวนมากอย่างที่ไม่เคย
เกิดขึ้นมาก่อนในรอบหลายทศวรรษ ทางการได้ควบคุมตัวบุคคล
โดยพลการ คุมขัง และตัดสินจำาคุกผู้ชุมนุมโดยสงบไม่เกิน 30 ปี 

โดยเป็นการพิจารณาแบบลับ ศิลปินสองคนซึ่งเข้าร่วมการชุมนุม 
โดยสงบ รวมทั้งการร้องเพลงประท้วงและนำาธงชาติมาสวม 
เป็นเสื้อ ถูกศาลตัดสินจำาคุกห้าและเก้าปีตามลำาดับ ในข้อหา  
“ก่อความไม่สงบเรียบร้อย” “ดูหมิ่น” และ “ดูหมิ่นสัญลักษณ์
ประจำาชาติ”115

ในโมร็อกโก นัสเซอร์ เซฟซาฟี เป็นสัญลักษณ์ของขบวนการ
ชุมนุมประท้วงด้านสังคม-เศรษฐกิจที่มีชื่อว่า ฮีรัก เอล-ริฟ ท่ี 
ก่อตั้งขึ้นมาเมื่อปี 2560 เขาเป็นนักพูดที่มีวาทศิลป์ สามารถ
อภิปรายได้อย่างน่าฟังเกี่ยวกับการทุจริตและความอยุติธรรม
ที่เกิดขึ้น อย่างกว้างขวาง สอดคล้องกับความเห็นของเยาวชน
ในภูมิภาค และเขาได้กลายเป็นแกนนำาและผู้จัดขบวนการชุมนุม
ประท้วง นัสเซอร์ เซฟซาฟีถูกจับกุมเมื่อเดือนพฤษภาคม 2560 
จากการทำากิจกรรม และในเดือนมิถุนายน 2561 ศาลในเมือง
คาซาบลังกาตัดสินจำาคุกเขา 20 ปีในข้อหาทำาลายความสงบ
เรียบร้อย และคุกคามความสามัคคีในชาติ เขาได้ตกเป็นเหยื่อของ
การทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้ายอื่นๆ ส่งผลให้สุขภาพของเขา
เลวร้ายลงอย่างมาก ตั้งแต่ถูกจับกุม116 การปฏิบัติของทางการ
โมร็อกโกต่อนัสเซอร์ เซฟซาฟี และผู้ชุมนุมคนอื่น ทำาให้อีก 
หลายคนหวาดกลัวไม่กล้าทำาการชุมนุมประท้วงต่อไป เพราะอาจ
ต้องเผชิญกับชะตากรรมแบบเดียวกัน

พฤษภาคม ส่งผลให้มีการประกาศเคอร์ฟิวท่ัวประเทศ และห้ามใช้โซเชียลมีเดีย 

มาตรการฉุกเฉินใหม่ให้อำานาจอย่างกว้างขวางกับตำารวจและทหารในการตรวจค้นและจับกุม “ผู้ต้องสงสัย” โดยไม่มีมาตรการเพื่อประกันการดำาเนินงานอันควรตามกฎหมาย มีการจำากัดสิทธิในเสรีภาพการแสดงออก การชุมนุมโดย สงบและการเดินทาง โดยไม่จำาเป็นและไม่ได้สัดส่วนต่อ สถานการณ์น้ัน113 ในเดือนพฤษภาคม 2565 ตำารวจใช้ยุทธวิธี ที่รุนแรงกับผู้ชุมนุมบริเวณนอกทำาเนียบประธานาธิบดี รวมทั้งใช้แก๊สน้ำาตาและเครื่องฉีดน้ำาแรงดันสูง หลายวัน ต่อมา ตำารวไม่ได้ดำาเนินการใดๆ เพื่อคุ้มครองผู้ชุมนุมจากการถูกรุมทำาร้ายด้วยความรุนแรงของผู้สนับสนุนฝั่งรัฐบาล นอกจากนั้น ทหาร ยังได้ออกคำาสั่งให้ยิงปืนใส่บุคคลที่ปล้นทรัพย์สินสาธารณะ หรือทำาให้เกิดอันตรายกับบุคคลอื่น ซึ่งอาจถูกตีความว่าเป็นใบอนุญาตให้สังหารในประเทศที่ มีประวัติศาสตร์การละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการปฏิบัติงานของกองทัพ114

ศรีลังกา: การปราบปรามการชุมนุมประท้วง 

ด้านสังคม-เศรษฐกิจทั่วประเทศ

นับต้ังแต่ต้นปี 2565 ประชาชนในศรีลังกาต้องประสบกับ

วิกฤตด้านเศรษฐกิจท่ีรุนแรง เกิดการขาดแคลนสิ่งของที่

จำาเป็นอย่างยิ่ง และอัตราเงินเฟ้อที่เพิ่มสูงขึ้นมาก ส่งผล 

กระทบอย่างลึกซึ้ง ต่อสิทธิด้านสังคม-เศรษฐกิจ ประชาชน

หลายพันคนได้ออกมาชุมนุมประท้วงเพื่อเรียกร้องให้

ประธานาธิบดีและนายกรัฐมนตรีลาออก 

รัฐบาลศรีลังกาได้ตอบโต้โดยการใช้กำาลังโดยมิชอบด้วย

กฎหมายต่อผู้ชุมนุมโดยสงบ และผู้สื่อข่าว การปิดกั้นการ

เห็นต่าง และการจำากัดสิทธิในเสรีภาพการแสดงออกโดยใช้

วิธีการควบคุมตัวโดยพลการและการทรมาน การจำากัดสิทธิ

ในการเดินทางและสนับสนุนการปิดกั้นการเข้าถึงโซเชียล 

มีเดีย ประธานาธิบดีได้อ้างการคุ้มครองความสงบเรียบร้อย

และการรักษาบริการท่ีจำาเป็นในการประกาศสถานการณ์

ฉุกเฉินเมื่อเดือนเมษายน 2565 และประกาศอีกครั้งในเดือน

https://www.amnesty.org/en/documents/asa37/5564/2022/en/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/05/sri-lanka-drop-all-charges-against-peaceful-protesters/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/05/sri-lanka-drop-all-charges-against-peaceful-protesters/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/04/sri-lanka-authorities-must-respect-peoples-right-to-protest/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/04/sri-lanka-authorities-must-respect-peoples-right-to-protest/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/05/sri-lanka-new-emergency-regulations-and-shooting-orders-threaten-human-rights/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/05/sri-lanka-new-emergency-regulations-and-shooting-orders-threaten-human-rights/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/06/cuba-amnesty-condemns-sentences-luis-manuel-otero-alcantara-maykel-osorbo-castillo/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/05/cuba-release-imprisoned-artists/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2018/06/morocco-guilty-verdicts-returned-in-unfair-hirak-trials-must-be-overturned/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2018/06/morocco-guilty-verdicts-returned-in-unfair-hirak-trials-must-be-overturned/


32 แอมเนสต้ี อินเตอรเ์นชั่นแนล | ปกป้องการชุมนุมประท้วง! เหตุใดเราจึงต้องรกัษาสิทธใินการชุมนุม

117 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, กัมพูชา: นักกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อมถูกคุมขังโดยพลการ (Index: ASA 23/7635/2017), 22 ธันวาคม 2560, amnesty.org/en/documents/
asa23/7635/2017/en/ 
118 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “กัมพูชา: ต้องยกเลิกคำาพิพากษาที่น่าละอายในการลงโทษนักกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม”, 6 พฤษภาคม 2564, amnesty.org/en/latest/news/2021/05/
cambodia-outrageous-conviction-of-five-environmental-activists-must-be-overturned/ 
119 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “คำาพิพากษาคดีนักกิจกรรมสแตนส์เตด 15 คน แสดงให้เห็นว่าสหราชอาณาจักรขี่ช้างจับตั๊กแตน”, 11 ธันวาคม 2561, amnesty.org/en/latest/
news/2018/12/stansted-15-verdicts-show-uk-authorities-have-used-a-sledgehammer-to-crack-a-nut/; แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ขบวนการร่ม: ยุติการดำาเนินคดีที่มีแรงจูงใจ
ทางการเมืองในฮ่องกง (Index: ASA 17/9379/2018), 16 พฤศจิกายน 2561, https://www.amnesty.org/en/documents/asa17/9379/2018/en/ 
120 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, อินโดนีเซีย: ตำารวจต้องยกเลิกการดำาเนินคดีข้อหากบฏต่อนักกิจกรรมชาวปาปัวหกคน (Index: ASA 21/0970/2019), 3 กันยายน 2562, amnesty.
org/en/documents/asa21/0970/2019/en/; รายงานเอเชียแปซิฟิก, “นักกิจกรรมจาการ์ตาหกคนที่เรียกร้องเสรีภาพของชาวปาปัวและถูกศาลตัดสินว่ามีความผิดฐานกบฏ ได้รับ 
การปล่อยตัว”, 30 พฤษภาคม 2563, asiapacificreport.nz/2020/05/30/jakarta-six-activists-for-papua-freedom-convicted-of-treason-set-free/
121 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “ครูชาวมายาถูกควบคุมตัวเพราะปกป้องแม่น้ำาศักดิ์สิทธิ์”, 15 พฤศจิกายน 2564, amnesty.org/en/latest/news/2021/11/mayan-teacher-locked-up-
defending-sacred-river/ 
122 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, นิการากัว: ปิดปากโดยไม่คำานึงถึงผลกระทบ: ยุทธวิธีของรัฐเพื่อเร่งปราบปรามในนิการากัว (Index: AMR 43/3398/2021), 15 กุมภาพันธ์ 2564, 
amnesty.org/en/documents/amr43/3398/2021/en/

ในบางครั้ง มีการประกาศใช้กฎหมายเพื่อเป้าประสงค์ต่างๆ  
เช่น กฎหมายต่อต้านการก่อการร้าย หรือกฎหมายความมั่นคง
ของรัฐ หรือการใช้ข้อหาทางอาญาที่ร้ายแรงอย่างอื่น เช่น กบฏ
หรือยุยงปลุกปั่น เพื่อเอาผิดกับผู้ชุมนุมโดยสงบ การใช้อำานาจ
ตามกฎหมายเช่นนี้ ทำาให้ทางการสามารถกำาหนดโทษที่รุนแรง
และเป็นการตีตราให้กับผู้ชุมนุมในฐานะที่เป็นผู้กระทำาผิดในคดี
ร้ายแรง ในปี 2560 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน 15 คน สามารถ
หยุดเครื่องบินที่พวกเขาเชื่อว่ากำาลังขนย้ายผู้อพยพจากกานา
และไนจีเรียโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เป็นปฏิบัติการอารยะขัดขืน
ที่ไร้ความรุนแรงที่สนามบินสแตนส์เตดในสหราชอาณาจักร  
ต่อมารัฐบาลได้ดำาเนินคดีกับผู้ชุมนุมโดยใช้อำานาจตามกฎหมาย
ต่อต้านการก่อการร้าย ซึ่งดูเหมือนเป็นความพยายามเพื่อข่มขู่ 
กลุ่มดังกล่าวและบุคคลอื่นไม่ให้ปฏิบัติการแบบเดียวกันใน
อนาคต119 ในอินโดนีเซีย ทางการมักใช้มาตรการปราบปราม 
นักกิจกรรมชาวปาปัวที่รณรงค์เรียกร้องสิทธิในการกำาหนดชะตา
ชีวิตตนเอง   รวมทั้งการใช้คำาส่ังห้ามแบบเหมารวมต่อการชุมนุม
โดยสงบ การจับกุมแบบไม่เลือกเป้าหมาย การดำาเนินคดีในข้อหา
ทางอาญาที่ร้ายแรง จนกระทั่งการสังหารโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
โดยเจ้าหน้าท่ี ในเดือนสิงหาคม 2562 นักกิจกรรมทางการเมือง
หกคนถูกดำาเนินคดีในข้อหา “กบฏ” (Makar) และถูกคุมขังเป็น
เวลาแปดเดือน120 

ในกรณีอื่นๆ มีการใช้ข้อหาทางอาญาโดยใช้หลักฐานเท็จแทบ
ทั้งหมด และมีการดำาเนินคดีเพื่อคุมขัง ปิดปาก และสร้างความ
หวาดกลัวให้ผู้ชุมนุมคนอื่น ในกัวเตมาลา เบอร์นาโด คาล์  
นักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่เป็นชนพื้นเมืองที่มีบทบาทในการจัด
ตั้งชุมชนและชุมนุมประท้วงต่อต้านเขื่อนผลิตไฟฟ้าที่ส่งผลกระ
ทบต่อชุมชนของเขา ถูกศาลตัดสินจำาคุกเจ็ดปีในข้อหาควบคุม
ตัวโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และลักทรัพย์แบบอุกฉกรรจ์ โดย
การใช้หลักฐานที่คลุมเครือ121 ในนิการากัว มักมีการใช้ข้อหาทาง
อาญา เช่น ข้อหารีดไถและค้ายาเสพติด เป็นยุทธวิธีโดยทั่วไปเพื่อ 
ปราบปราม เอาผิดทางอาญา และตีตราผู้ท่ีมีบทบาทในการชุมนุม
ประท้วงต่อต้านรัฐบาล ซึ่งเริ่มขึ้นตั้งแต่ปี 2561 นักโทษทาง 
การเมืองหลายคนถูกกล่าวหาในความผิดร้ายแรงซึ่งรวมถึง 
การเป็นสมาชิกกลุ่มอาชญากรรมและการก่อการร้าย122

เนื้อหาของกฎหมายทั่วไปถูกปรับให้เข้มงวดขึ้น เพื่อเอาผิดกับ
การชุมนุมที่ชอบธรรม ซึ่งเป็นสิ่งที่ทำาได้ตามกฎหมายเดิม และ
มีการใช้กฎหมายฉุกเฉินเพิ่มขึ้นโดยไม่คำานึงถึงความจำาเป็น
หรือความได้สัดส่วน นอกจากนั้น รัฐบาลยังประกาศใช้หรือใช้ 
กฎหมายเพื่อเอาผิดทางอาญาและทางแพ่งกับผู้ชุมนุมประท้วง
สำาหรับความเสียหายด้านทรัพย์สินหรือค่าใช้จ่ายอย่างอื่นที่ 
เก่ียวกับการชุมนุม ในสโลวีเนีย ประชาชนหลายคนถูกปรับจาก
การเข้าร่วมการชุมนุมระหว่างที่มีคำาสั่งห้ามแบบเหมารวมในช่วง

มาเธอร์เนเจอร์กัมพูชาต้องเผชิญกับการปราบปรามมากมาย โดยนักกิจกรรมหลายคนถูกดำาเนินคดีและควบคุมตัวโดยพลการ อีกหลายคนยังถูกคุมขังด้วยข้อหาทางอาญาที่ปราศจากมูลความจริง รวมทั้งข้อหา “ยุยงปลุกปั่น”117  ทางกลุ่มถูกกล่าวหาว่า “สร้างความโกลาหลในสังคม” กระทรวงมหาดไทยกัมพูชากล่าวหาว่าพวกเขาเป็นองค์กร “ผิดกฎหมาย” เนื่องจากไม่มีการจดทะเบียนตามกฎหมายภาคประชาสังคมหรือเอ็นจีโอ ซึ่งเป็นกฎหมายที่จำากัดสิทธิอย่างเข้มงวดของประเทศ 

เม่ือเร็วๆ นี้ ลอง กันเทีย ผวน เขียวรักสมี และทุน ระทา  นักกิจกรรมเยาวชนสามคนของกลุ่มมาเธอร์เนเจอร์กัมพูชา ถูกศาลตัดสินจำาคุกตั้งแต่ 18 ถึง 20 เดือน จากความพยายามประท้วงถึงแผนของรัฐบาลที่จะถมทะเลขนาดใหญ่และแปรรูปให้เป็นของเอกชนในกรุงพนมเปญ เมืองหลวงของกัมพูชา118

กัมพูชา: การเอาผิดทางอาญาต่อนักรณรงค ์

ที่ประสบความสำาเร็จเพื่อสร้างบรรยากาศ 

แห่งความหวาดกลัว

องค์กรมาเธอร์ เนเจอร์กัมพูชา (Mother Nature  

Cambodia) เป็นกลุ่มรณรงค์ที่สำาคัญในกัมพูชา ที่ผ่านมา

พวกเขาได้รับชัยชนะด้านส่ิงแวดล้อมครั้งสำาคัญหลายครั้ง  

พวกเขาใช้ปฏิบัติการทั้งการจัดตั้งมวลชน ปฏิบัติการ 

ทางตรง และการสร้างจิตสำานึกต่อสาธารณะ ในปี 2558 

พวกเขาสามารถรณรงค์จนทางการยกเลิกแผนการก่อสร้าง

เข่ือนผลิตไฟฟ้าขนาดใหญ่ที่ส่งผลคุกคามอย่างรุนแรง 

ต่อชุมชนพื้นเมืองในท้องถิ่น  

ในปี 2559 พวกเขาทำางานเปิดโปงการทำาลายสิ่งแวดล้อม

และการปฏิบัติมิชอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง 

ซึ่งเกี่ยวข้องกับการทำาเหมืองแร่และการส่งออกทรายจาก

พ้ืนที่ชายฝั่งในกัมพูชา ส่งผลให้มีคำาสั่งห้ามส่งออกทราย

จากชายฝั่งอย่างส้ินเชิง และเป็นเหตุให้นักกิจกรรมในกลุ่ม 

https://www.amnesty.org/en/documents/asa23/7635/2017/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/asa23/7635/2017/en/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/05/cambodia-outrageous-conviction-of-five-environmental-activists-must-be-overturned/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/05/cambodia-outrageous-conviction-of-five-environmental-activists-must-be-overturned/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2018/12/stansted-15-verdicts-show-uk-authorities-have-used-a-sledgehammer-to-crack-a-nut/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2018/12/stansted-15-verdicts-show-uk-authorities-have-used-a-sledgehammer-to-crack-a-nut/
https://www.amnesty.org/en/documents/asa17/9379/2018/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/asa21/0970/2019/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/asa21/0970/2019/en/
https://asiapacificreport.nz/2020/05/30/jakarta-six-activists-for-papua-freedom-convicted-of-treason-set-free/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/11/mayan-teacher-locked-up-defending-sacred-river/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/11/mayan-teacher-locked-up-defending-sacred-river/
https://www.amnesty.org/en/documents/amr43/3398/2021/en/
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ที่เกิดการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 และถูกเรียกค่าเสียหาย
จำานวนมาก หรือบังคับให้ต้องรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายในการ
ควบคุมมวลชน จาซา เจนูล นักกิจกรรมและผู้กำากับละคร ถูกสั่ง 
ปรับเป็นเงินกว่า 40,000 ยูโร จากการชุมนมุที่เขาเป็นแกนนำา
เมื่อปี 2563 และ 2564123 ในภาพรวมแล้ว รัฐบาลสโลวีเนียที่ 
อยู่ในอำานาจจนถึงเดือนเมษายน 2565 ขู่ท่ีจะเรียกเงินค่าเสียหาย
กว่า 970,000 ยูโรจากผู้ชุมนุม เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการควบคุม
มวลชน จนถึงเดือนพฤษภาคม 2565 มีการเรียก ค่าเสียหาย
แล้ว 28 ครั้งคิดเป็นเงินเกือบ 270,000 ยูโร สำาหรับเป็นค่าใช้จ่าย
ในการควบคุมมวลชน รัฐบาลใหม่ของสโลวีเนียที่เข้ารับตำาแหน่ง
อย่างเป็นทางการในเดือนมิถุนายน 2565 สัญญาที่จะยกเลิก

123 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, สโลวีเนีย: ยกเลิกการเรียกค่าเสียหายจากผู้ชุมนุมเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ (Index: EUR 68/5344/2022), 16 มีนาคม 
2565, amnesty.org/en/documents/eur68/5344/2022/en/ 
124 rtvslo.si, “Ministrstvo umaknilo soglasje za tožbe glede neprijavljenih protestnih shodov”, 2 มิถุนายน 2565, rtvslo.si/slovenija/ministrstvo-umaknilo-soglasje-za-
tozbe-glede-neprijavljenih-protestnih-shodov/629619
125 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, อิหร่าน: ปล่อยทุกคนที่ถูกจับเพียงเพราะชุมนุมโดยสงบ และสอบสวนการสังหารผู้ชุมนุม (Index: MDE 13/8915/2018), 8 สิงหาคม 2561, amnesty.
org/en/documents/mde13/8915/2018/en/ 
126 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, อิหร่าน: ผู้ชุมนุมถูกทรมานและถูกคุมขังอย่างไม่เป็นธรรม: วาฮิด อัฟคารี และฮาบิบ อัฟคารี (Index: MDE 13/4250/2021), 7 มิถุนายน 2564, 
amnesty.org/en/documents/mde13/4250/2021/en/  
127 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, อิหร่าน: ต้องมีปฏิบัติการจากนานาชาติเพื่อยุติวงจรการปราบปรามการชุมนุมที่รุนแรงของทางการ, (Index: MDE 13/3546/2021), 20 มกราคม 
2564, amnesty.org/en/documents/mde13/3546/2021/en/; แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, การลอยนวลพ้นผิดอย่างกว้างขวาง: การตัดสัญญาณอินเทอร์เน็ตของอิหร่านเพื่อปกปิด 
การสังหาร (Index: MDE 13/3308/2020), 16 พฤศจิกายน 2563, amnesty.org/en/documents/mde13/3308/2020/en/; แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, อิหร่าน: รายละเอียดผู้เสียชีวิต 
324 คนระหว่างการปราบปรามการชุมนุมในเดือนพฤศจิกายน 2562 (เพิ่มเติมข้อมูลใหม่ในเดือนพฤศจิกายน 2564) (Index: MDE 13/2308/2020) 16 พฤศจิกายน 2564, amnesty.
org/en/documents/mde13/2308/2020/en/, แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, เหยียบย่ำามนุษยธรรม – การจับกุมแบบไม่เลือกเป้าหมาย, การบังคับให้สูญหายและการทรมานนับตั้งแต่มีการ
ชุมนุมประท้วงในอิหร่านเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2562 (Index: MDE 13/2891/2020), 2 กันยายน 2563, amnesty.org/en/documents/mde13/2891/2020/en/ 

ความยินยอมต่อการฟ้องคดีเช่นนี้124 การปรับเป็นจำานวนเงินท่ี
สูงหรือการเรียกร้องเงินสำาหรับค่าใช้จ่ายเพื่อควบคุมการชุมนุม 
เป็นอุปสรรคโดยตรงต่อการชุมนุม และส่งผลในเชิงคุกคามอย่าง
มากต่อบุคคลที่ประสงค์จะทำาการชุมนุม 

การจับกุมแบบไม่เลือกเป้าหมายและโดยพลการ เป็นยุทธวิธี 
อีกประการหนึ่งที่ถูกพัฒนาขึ้น ไม่เพียงเพื่อหยุดยั้งไม่ให้บุคคล 
เข้าร่วมการชุมนุมประท้วงมากสุดเท่าที่จะเป็นไปได้เท่านั้น หากยัง
ป็นวิธีการเพื่อสร้างความหวาดกลัว ทำาให้ผู้เข้าร่วมทั้งหมดเห็นว่า
ตนเองอาจจะต้อง ‘จ่าย’ ซึ่งเป็นต้นทุนราคาแพง หากยังยืนหยัดที่
จะสู้ต่อไป 

การลอยนวลพ้นผิดของเจ้าหน้าท่ีที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน 

และการก่ออาชญากรรมตามกฎหมายระหว่างประเทศใน

ระหว่างการชุมนุมปี 2560 และ 2561 และความเพิกเฉยของ

ประชาคมระหว่างประเทศ ยิ่งทำาให้ทางการอิหร่านเพิ่มการใช้

กำาลังที่อันตรายถึงชีวิตและมิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อรับมือ

กับการชุมนุมประท้วงในวงกว้างในช่วงเดือนพฤศจิกายน 

2562 ส่งผลให้ผู้ชาย ผู้หญิง และเด็กหลายร้อยคนถูกสังหาร

ท่ามกลางการชุมนุมประท้วงทั่วประเทศในระยะเวลาเพียง 

ห้าวัน127 เจ้าหน้าที่ใช้กำาลังที่อันตรายถึงชีวิตโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย จนทำาให้ผู้ชุมนุมจำานวนมากและผู้ที่อยู่ในบริเวณ

โดยรอบพื้นที่ที่มีการชุมนุมเสียชีวิต เนื่องจากส่วนใหญ่

เป็นการยิงเข้าใส่ศีรษะหรือลำาตัวส่วนบน แสดงถึงเจตนา

ในการสังหาร จนถึงปัจจุบัน ยังไม่มีเจ้าหน้าที่คนใดต้อง 

รับผิดชอบต่อการสังหารที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนี้ การ 

ปราบปรามที่ร้ายแรงยังคงเกิดขึ้นพร้อมกับการสั่งตัด

สัญญาณอินเทอร์เน็ตสำาหรับประชาชนส่วนใหญ่ 

ในปี 2564 และ 2565 ทางการอิหร่านยังคงใช้วิธีการแบบ

ทหารเพื่อรับมือกับการชุมนุมประท้วง แทนที่จะลงโทษ 

ผู้กระทำาผิด ทางการกลับยังคงมุ่งปกปิดและปฏิเสธข้อมูล

แบบที่เคยทำามาอย่างยาวนาน อีกทั้งยังแสดงความชื่นชม

เจ้าหน้าที่และโฆษณาชวนเชื่อแนวคิดที่ผิด เพราะทางการได้

ปฏิเสธและบิดเบือนความจริงเกี่ยวกับลักษณะและขอบเขต

ของการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นจากเจ้าหน้าที่ในระหว่าง

การชุมนุม

อิหร่าน: การจับกุมแบบไม่เลือกเป้าหมาย  
การปราบปรามและการเอาผิดทางอาญาในวงกว้าง 
ภายหลังการชุมนุมประท้วง

อิหร่าน เผชิญกับวิกฤติการลอยนวลพ้นผิดอย่างเป็นระบบ
และเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องสำาหรับผู้กระทำาความผิดอาญา
ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนและการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ที่ร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ ซ่ึงใช้วิธีที่รุนแรงในการรับมือกับ
การชุมนุมประท้วงระดับประเทศหลายครั้งในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ในระหว่างที่มีการชุมนุมทั่วประเทศในเดือนธันวาคม 2560 และมกราคม 2561 ประชาชนหลายหมื่นคนได้รวมตัว
กันชุมนุมประท้วงประเด็นเร่ืองความยากจน การทุจริตและ
การใช้อำานาจเบ็ดเสร็จ ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตอย่างน้อย 25 คน และอีกหลายพันคนถูกควบคุมตัวโดยพลการ125 วาฮิด  อัฟคารี เป็นหนึ่งในผู้ที่ถูกควบคุมตัวโดยพลการ หลังเข้าร่วม การชุมนุมโดยสงบ เขาตกเป็นเหยื่อของการทรมานทั้งทาง
กายและจิตใจอย่างต่อเน่ือง เพ่ือบังคับให้ “สารภาพ” ทั้ง การทุบตี ดุด่า และข่มขู่ว่าจะคุมขัง สังหาร หรือทำาอันตราย
อย่างอื่นต่อครอบครัวของเขา ศาลได้ตัดสินหลังการ
พิจารณาที่ไม่เป็นธรรมอย่างยิ่งให้เขาถูกจำาคุก 33 ปี 9 เดือน  และให้เฆี่ยน 74 ครั้ง พี่น้องสองคนของวาฮิด อัฟคารี ได้แก่ นาวิด อัฟคารี และฮาบิบ อัฟคารี ถูกจับกุมเช่นกันจาก การเข้าร่วมการชุมนุมในเดือนกันยายน 2563 นาวิด อัฟคาร ีถูกประหารชีวิตแบบลับ ส่วนฮาบิบ อัฟคารีได้รับการ ปล่อยตัวเมื่อปี 2565 ภายหลังการรณรงค์ระดับโลกอย่าง
ต่อเนื่องของครอบครัว แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล และ นักกิจกรรมอีกหลายคนทั่วโลก126

https://www.amnesty.org/en/documents/eur68/5344/2022/en/
https://www.rtvslo.si/slovenija/ministrstvo-umaknilo-soglasje-za-tozbe-glede-neprijavljenih-protestnih-shodov/629619
https://www.rtvslo.si/slovenija/ministrstvo-umaknilo-soglasje-za-tozbe-glede-neprijavljenih-protestnih-shodov/629619
https://www.amnesty.org/en/documents/mde13/8915/2018/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/mde13/8915/2018/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/mde13/4250/2021/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/mde13/3546/2021/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/mde13/3308/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/mde13/2308/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/mde13/2308/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/mde13/2891/2020/en/
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ในปี 2563 ประชาชนหลายแสนคนในเบลารุส ได้ทำาการชุมนุม
โดยสงบทั่วประเทศ เพื่อคัดค้านผลการเลือกต้ังท่ีไม่น่าเชื่อถือ128  
ส่งผลให้เกิดการจับกุมโดยพลการและโดยไม่เลือกเป้าหมาย  
การใช้กฎหมายเพื่อลงโทษอย่างรุนแรงรวมท้ังกฎหมายที่จำากัด
สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมอย่างยิ่ง และประชาชนหลายร้อยคน
ตกเป็นเหยื่อของการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้ายอื่นๆ จนถึง
กลางเดือนพฤศจิกายน ตามตัวเลขที่เป็นทางการจากองค์กร
อิสระ คาดการณ์ว่ามีประชาชนกว่า 25,000 คนถูกควบคุมตัว 
ตำารวจซึ่งส่วนใหญ่เป็นตำารวจนอกเครื่องแบบและไม่แจ้งว่าตัวเอง 
เป็นตำารวจ ซึ่งมักใช้กำาลังโดยมิชอบด้วยกฎหมายและไม่เลือก
เป้าหมาย รวมทั้งการยิงกระสุนยางในระยะประชิดใส่ฝูงชน  
การใช้ระเบิดเสียง สารเคมีที่สร้างความระคายเคือง เคร่ืองฉีดน้ำา
แรงดันสูง การยิงปืนอัตโนมัติด้วยกระสุนเปล่า การใช้ไม้กระบอง
และวิธีการอย่างอื่นเพื่อสลายการชุมนุมโดยสงบ และเพื่อควบคุม
ตัวบุคคล ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตอย่างน้อยสี่คนจากน้ำามือของ 
เจ้าหน้าที่ และอีกหลายคนต้องเสียชีวิตในสภาพที่น่าสงสัย 

128 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, เบลารุส: ‘เราทำาพิธีศีลจุ่มให้คุณในนามของนักบุญอัลยักซานเดอร์ และตำารวจปราบจลาจล’ (Index: EUR 49/4171/2021), 24 พฤษภาคม 2564, 
amnesty.org/en/documents/eur49/4171/2021/en/; แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, เบลารุส: ‘คุณไม่ใช่มนุษย์’: การลอยนวลพ้นผิดที่รัฐสนับสนุนและความรุนแรงของตำารวจต่อผู้ชุมนุม
โดยสงบแบบอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อน (Index: EUR 49/3567/2021), 27 มกราคม 2564, amnesty.org/en/documents/eur49/3567/2021/en/; แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, เบลารุส:  
ปีแห่งการตอบโต้ที่ทารุณอย่างต่อเน่ือง ความกลัวและเอกภาพ (Index: EUR 49/4562/2021), 9 สิงหาคม 2564, amnesty.org/en/documents/eur49/4562/2021/en/; แอมเนสตี้  
อินเตอร์เนชั่นแนล, เบลารุส: กองทัพต้องไม่เข้ามาแทรกแซงในการชุมนุม (Index: EUR 49/2823/2020), 31 กรกฎาคม 2563, amnesty.org/en/documents/eur49/2823/2020/en/ 
129 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, เบลารุส: ปล่อยตัววิกตอเรีย บีราน นักกิจกรรมผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ (Index: EUR 49/3143/2020), 30 กันยายน 2563, amnesty.org/
en/documents/eur49/3143/2020/en/ 
130 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “เบลารุส: ปล่อยตัวมาร์ฟา รับโกวา และอองเดร ชัปยุก นักปกป้องสิทธิมนุษยชน”, 25 เมษายน 2565, amnesty.org/en/latest/news/2022/04/belarus-
immediately-release-human-rights-defenders-marfa-rabkova-and-andrei-chapyuk/ 
131 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, โคโซโว: การฟ้องคดีปิดปากเพื่อปิดปากนักกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อมต้องยุติลง (Index: EUR 73/4350/2021), 28 มิถุนายน 2564, amnesty.org/en/
documents/eur73/4350/2021/en/  ต่อมามีการถอนฟ้องคดีนี้ เป็นผลมาจากการรณรงค์ของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล โปรดดู: แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “โคโซโว: มีการถอน
ฟ้องคดีที่ปราศจากมูลความจริงต่อนักกิจกรรมด้านส่ิงแวดล้อม นับเป็นชัยชนะสำาหรับเสรีภาพในการแสดงออก”, 20 ตุลาคม 2564, amnesty.org/en/latest/news/2021/10/kosovo-
baseless-lawsuits-against-environmental-activists-dropped-in-victory-for-freedom-of-expression/

ในขณะเดียวกัน ผู้ชุมนุมและผู้ที่อยู่ในบริเวณโดยรอบพื้นท่ีท่ีมี 
การชุมนุมจำานวนมากถูกทำาร้ายโดยไม่เลือกเป้าหมายและโดย
พลการ ส่วนคนอื่นตกเป็นเป้าหมายเนื่องจากการทำาหน้าท่ีตาม 
อาชีพของตน รวมทั้งผู้ที่ทำางานด้านสื่อซึ่งบันทึกข้อมูลเหตุการณ์  
หรือพยาบาลอาสาสมัครท่ีเข้าไปดูแลผู้ได้รับบาดเจ็บ ส่วนคนอื่น 
ยังตกเป็นเป้าหมายอันเนื่องจากรสนิยมหรืออัตลักษณ์ทางเพศ 
ของตน ในเดือนกันยายน 2563 วิกตอเรีย บีราน นักปกป้อง 
สิทธิมนุษยชนถูกควบคุมตัวระหว่างเดินทางไปร่วมชุมนุม  
หลังจากเจ้าหน้าที่ตำารวจพบว่าเธอเป็นนักกิจกรรมผู้ท่ีมีความ 
หลากหลายทางเพศ และสั่งให้ “คุมขัง” เธอเป็นเวลา 15 วัน129  
ปัจจุบันมาร์ฟา รับโกวา และอองเดร ชัปยุก สมาชิกขององค์กร 
เวียสนา ซ่ึงเป็นองค์กรสิทธิมนุษยชนอยู่ระหว่างขึ้นศาลและ 
อาจถูกตัดสินจำาคุก 20 ปีและแปดปีตามลำาดับ ในข้อหาที่เป็น
ทั้งผู้จัดและผู้ที่ทำางานกับ “กลุ่มสุดโต่ง” “ทำาลายทรัพย์สิน” 
“อันธพาล” และ “ยุยงให้เกิดความเกลียดชัง” และข้อหาอื่นๆ130 

5.3 การใช้เทคโนโลยีเพื่อขัดขวางสิทธิในการชุมนุมประท้วง

การเข้าถึงอินเทอร์เน็ต โซเชียลมีเดีย แอปพลิเคชันส่งข้อความ 
และเทคโนโลยีดิจิทัลอย่างอื่น ทำาให้ประชาชนมีความสามารถ
มากขึ้นในการเข้าร่วมการชุมนุมประท้วงทั้งทางออนไลน์และ 
ออฟไลน์ อีกทั้งยังช่วยให้พวกเขาเข้าถึงข้อมูล สามารถ
ประชาสัมพันธ์ข้อมูลการชุมนุมที่จะจัดข้ึน จัดตั้งและช่วยให้เกิด
การมีส่วนร่วมทางออนไลน์ในหลายรูปแบบ ในเวลาเดียวกัน  

รัฐและบริษัทพยายามควบคุมพื้นที่ดิจิทัลเหล่านี้ ทั้งโดยการ
เซ็นเซอร์อย่างมีเป้าหมาย หรือการปิดกั้นการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต
หรือเว็บไซต์บางแห่ง และแอปพลิเคชันส่งข้อความ ตัวอย่างเช่น 
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลได้บันทึกข้อมูลการปราบปรามอย่าง
เป็นระบบต่อนักกิจกรรมในเวียดนาม ซึ่งเข้าร่วมในการแสดงออก
และการประท้วงทางออนไลน์ ทางการเวียดนามใช้ยุทธวิธีต่างๆ 

ทำาให้เกิดแรงกดดันทางการเงินและอื่นๆ เป็นอย่างมากต่อ นักกิจกรรมด้านสิทธิมนุษยชน ส่งผลให้พวกเขาต้องจัดสรรเงินทุนและทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจำากัดมาสู้คดี แทนที่จะใช้เพื่อการทำางานอย่างอื่น 

ตัวอย่างเช่น ในปี 2560 บริษัทพลังงานได้พยายามฟ้องคด ีต่อกรีนพีซและแกนนำาผู้จัดการชุมนุมแสตนดิงร็อกเพ่ือต่อต้านโครงการท่อส่งแก๊สดาโกตาแอกเซสในสหรัฐฯ มูลค่า 900 ล้านเหรียญ ในปี 2563 บริษัทไฟฟ้าพลังน้ำาจากออสเตรียฟ้องคดีหมิ่นประมาทเรียกค่าเสียหายจำานวนมาก เพื่อปิดปากนักกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อมสองคนในโคโซโวที่ได้ออกมา  เปิดโปงผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของบริษัทไฟฟ้าพลังน้ำา ซึ่งจะพัฒนาโครงการในพื้นที่อนุรักษ์ของประเทศ และการขาดการตรวจสอบที่จำาเป็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ก่อนจะมีการออกใบอนุญาตให้กับโรงงานเช่นนี้131

การดำาเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อปิดกั้น 

การมีส่วนร่วมสาธารณะ (การฟ้องปิดปาก)

บริษัทเอกชนได้ดำาเนินการเพื่อปิดปากผู้ชุมนุมประท้วงที่ 

ต่อต้านการทำาธุรกิจของพวกเขา รวมทั้งการฟ้องคดีเพื่อ

สร้างความรำาคาญ ซึ่งเป็นการเรียกค่าเสียหายที่ไม่ได้สัดส่วน

และการเยียวยาท่ีเกินกว่าเหตุ หรือมุ่งขอความคุ้มครอง

ชั่วคราวเพ่ือขัดขวางการชุมนุมประท้วงของประชาชนใน

บางพ้ืนที่ คดีซึ่งมักเรียกกันว่า การฟ้องปิดปาก (Strate-

gic Lawsuits Against Public Participation - SLAPP)  

มีจุดมุ่งหมายเพ่ือข่มขู่ไม่ให้ประชาชนมีส่วนร่วม โดยมักมี

เป้าหมายเป็นนักข่าว นักปกป้องสิทธิมนุษยชน องค์กรภาค

ประชาสังคม หรือนักวิชาการ ทั้งนี้เพื่อปิดปากพวกเขาและขู่

ไม่ให้ออกมาวิพากษ์วิจารณ์ ค่าใช้จ่ายในการสู้คดีเหล่านี้อาจ

https://www.amnesty.org/en/documents/eur49/4171/2021/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/eur49/3567/2021/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/eur49/4562/2021/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/eur49/2823/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/eur49/3143/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/eur49/3143/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/04/belarus-immediately-release-human-rights-defenders-marfa-rabkova-and-andrei-chapyuk/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/04/belarus-immediately-release-human-rights-defenders-marfa-rabkova-and-andrei-chapyuk/
https://www.amnesty.org/en/documents/eur73/4350/2021/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/eur73/4350/2021/en/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/10/kosovo-baseless-lawsuits-against-environmental-activists-dropped-in-victory-for-freedom-of-expression/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/10/kosovo-baseless-lawsuits-against-environmental-activists-dropped-in-victory-for-freedom-of-expression/


35แอมเนสต้ี อินเตอรเ์นชั่นแนล | ปกป้องการชุมนุมประท้วง! เหตุใดเราจึงต้องรกัษาสิทธใินการชุมนุม

รวมท้ังการเซ็นเซอร์ การคุกคามและการดำาเนินคดี โดยมักได้
รับความร่วมมือจากบริษัทเทคโนโลยียักษ์ใหญ่อย่างเฟซบุ๊กและ 
กูเกิล132 

การตัดสัญญาณหรือการชะลอความเร็วอินเทอร์เน็ต เป็นยุทธวิธี
ที่มีการใช้มากขึ้นในช่วงหลายปีที่ผ่านมา แอกเซสนาว (Access 
Now) เป็นองค์กรซึ่งทำางานเพื่อคุ้มครองสิทธิทางดิจิทัล พวกเขา
บันทึกข้อมูลในปี 2564 และพบว่ามีการตัดสัญญาณอินเทอร์เน็ต
อย่างน้อย 182 ครั้งใน 34 ประเทศ มีรายงานการตัดสัญญาณ
อินเทอร์เน็ตในพื้นที่ที่มีการขัดแย้งกันด้วยอาวุธ รวมทั้งใน อินเดีย 
(ในแคว้นจัมมูและแคชเมียร์) เอธิโอเปีย (ในภูมิภาคติกราย) และ
เมียนมา133 อีกทั้งทางองค์กรยังมีข้อสังเกตถึงการตัดสัญญาณ
อินเทอร์เน็ตทางมือถือที่เพิ่มขึ้นในระหว่างการชุมนุมประท้วงใน
หลายประเทศ รวมทั้ง บังกลาเทศ เบลารุส บูร์กินาฟาโซ ชาด 
คิวบา เอสวาตินี อินเดีย อินโดนีเซีย อิหร่าน อิรัก จอร์แดน  
คาซัคสถาน เมียนมา ปากีสถาน เซเนกัล ซูดานใต้ ซูดาน  
เติร์กเมนิสถาน และยูกันดา134 

รัฐบาลและบริษัทยังใช้เคร่ืองมือทางดิจิทัลที่ทันสมัยมากขึ้น
เพื่อสอดแนมข้อมูลผู้ชุมนุมทั้งแบบรายบุคคลและในวงกว้าง ซึ่ง 
รุกล้ำาความเป็นส่วนตัว และติดตามข้อมูลพวกเขาระหว่างเข้าร่วม 

132 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนล, เวียดนาม: มาหายใจกันเถอะ! การเซ็นเซอร์และการเอาผิดทางอาญากับการแสดงออกทางออนไลน์ในเวียดนาม (Index: ASA 41/3243/2020),  
30 พฤศจิกายน 2563, amnesty.org/en/documents/asa41/3243/2020/en/ 
133 Access Now, “การกลับมาของระบอบเผด็จการทางดิจิทัล: การตัดสัญญาณอินเทอร์เน็ตในปี 2564”, พฤษภาคม 2565, www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2022/05/2021-
KIO-Report-May-24-2022.pdf 
134 Access Now, “การกลับมาของระบอบเผด็จการทางดิจิทัล: การตัดสัญญาณอินเทอร์เน็ตในปี 2564”, พฤษภาคม 2565, www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2022/05/2021-
KIO-Report-May-24-2022.pdf 
135 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “บริษัทในสหภาพยุโรปขายเครื่องมือการสอดแนมข้อมูลให้กับจีนเพ่ือการปฏิบัติมิชอบด้านสิทธิมนุษยชน”, 21 กันยายน 2563, amnesty.org/en/
latest/news/2020/09/eu-surveillance-sales-china-human-rights-abusers-2/, แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, พ้นจากการควบคุม: การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับ 
การส่งออกเครื่องมือเพื่อสอดแนมข้อมูลทางดิจิทัล (Index: EUR 01/2556/2020), 21 กันยายน 2563, amnesty.org/en/documents/eur01/2556/2020/en/ 
136 โปรดดู แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล การรณรงค์ #Banthescan, เรื่องเล่าในนิวยอร์กซิตี้: https://banthescan.amnesty.org/nyc/#stories
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การชุมนุมประท้วง มักมีการใช้เทคโนโลยีจดจำาใบหน้าโดยไม่มี
การตรวจสอบจากศาลและไม่มีกรอบกฎหมายที่เหมาะสม ซึ่ง
ทำาให้ทั้งตำารวจและทหารมีอำานาจมากขึ้นในการสอดส่องพื้นท่ี
สาธารณะ รวมทั้งในระหว่างการชุมนุม การใช้เทคโนโลยีแบบ
ใหม่รวมทั้งกล้องวงจรปิด เครื่องดักจับสัญญาณมือถือ (IMSI  
catchers) และกล้องที่ติดบนลำาตัว ทำาให้เกิดความเส่ียงใหม่
ต่อสิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบ โดยเฉพาะเม่ือมีการใช้
เทคโนโลยีเหล่านี้ร่วมกับอำานาจรัฐในการสอดแนมข้อมูลและ 
การเก็บรักษาข้อมูล 

การใช้เทคโนโลยีการสอดแนมข้อมูลเพียงอย่างเดียว หรือการใช้
ร่วมกับเทคโนโลยีอ่ืน ไม่เพียงทำาให้เกิดความเสี่ยงต่อการละเมิด 
สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบเฉพาะหน้าเท่านั้น หากยังส่งผล
ในเชิงคุกคามต่อผู้ที่ต้องการใช้สิทธิเหล่านี้ ในอนาคต เทคโนโลยี
เหล่านี้ส่งผลกระทบอย่างลึกซึ้งต่อกลุ่มคนต่างเชื้อชาติและ
บุคคลอื่น ทำาให้ต้องเผชิญกับการเลือกปฏิบัติ ตัวอย่างเช่น  
การสอดแนมข้อมูลในวงกว้างและไม่เลือกเป้าหมายของจีน รวมทั้ง
การใช้เทคโนโลยีที่ส่งออกโดยบริษัทในยุโรป ทำาให้เกิดความเสี่ยง
ว่าจะมีการใช้เทคโนโลยีเหล่านี้กับชาวอุยกูร์และกลุ่มชาติพันธ์ุ 
อื่นๆ ที่ต้องเผชิญกับการเลือกปฏิบัติทั่วประเทศ135 

CCC) ซ่ึงเป็นอาคารที่เช่ือมโยงกับโครงข่ายกล้องวงจรปิดจำานวนมากในเวลาปัจจุบัน ศูนย์ CCC สนับสนุนการประมวล ข้อมูลจากกล้อง 600,000 ตัวในเวลาเดียวกัน เจ้าหน้าที่สามารถใช้งานกล้องเหล่านี้ร่วมกับระบบกล้องจดจำาใบหน้า ของตำารวจไฮเดอราบาด เพื่อติดตามและจำาแนกบุคคลในทุก พื้นที่ เนื่องจากทางการอินเดียมีประวัติการใช้เคร่ืองมือจดจำา ใบหน้า ซึ่งทำาให้เกิดความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชนของประชาชน  รวมทั้งการนำามาใช้ระหว่างมาตรการล็อกดาวน์ การจำาแนก ตัวผู้มีสิทธิออกเสียงในการเลือกตั้งท้องถิ่น และการใช้งานใน รัฐอื่นๆ ของอินเดียเพ่ือควบคุมการชุมนุม การจัดตั้งศูนย์ CCC จึงเป็นพัฒนาการที่น่ากังวล ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายในเชิงป้องกันซึ่งจะสามารถคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของพลเมือง ในไฮเดอราบาดได้ ทั้งยังไม่มีกฎหมายกำากับดูแล การใช้ระบบการสอดแนมข้อมูลชีวมาตรแบบทางไกล ซึ่งจะยิ่งทำาให้เกิดอันตรายเพิ่มขึ้นจากเทคโนโลยีเหล่านี้137

เทคโนโลยีเหล่านี้เป็นรูปแบบการสอดแนมข้อมูลในวงกว้าง และละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว สามารถทำาให้เกิดบรรยากาศที่น่ากลัวต่อสิทธิในเสรีภาพการแสดงออกและการชุมนุมโดยสงบ และอาจส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อกลุ่มคนที่อยู่ ชายขอบ

เทคโนโลยีจดจำาใบหน้าเพื่อติดตามข้อมูลผู้ชุมนุม

ในนิวยอร์กซิตี้ สหรัฐฯ มีการใช้เทคโนโลยีจดจำาใบหน้า 

อย่างน้อย 22,000 ครั้งตั้งแต่ปี 2560 ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการ

ควบคุมมวลชนที่เลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติมากข้ึน และคุกคาม

สิทธิในเสรีภาพการชุมนุม โดยเฉพาะสำาหรับชุมชนคนผิวดำา

และชนกลุ่มน้อยซึ่งจะได้รับความเสี่ยงอย่างมากหากมีการ

จำาแนกตัวผิดและการจับกุมผิดคน ในบางกรณี เทคโนโลยี

จดจำาใบหน้ายังไม่แม่นยำาถึง 95% แม้จะ ‘ทำางานได้ผล’ ก็

อาจส่งเสริมให้เกิดการควบคุมมวลชนแบบเลือกปฏิบัติ และ 

ขัดขวางการใช้สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบ ปลอดภัย

และเสรี เพราะจะถูกใช้เป็นเครื่องมือเพื่อการสอดแนมข้อมูล

ในวงกว้าง ตัวอย่างเช่น ในเดือนสิงหาคม 2565 เจ้าหน้าท่ี

จากหน่วยงานตำารวจแห่งนิวยอร์ก พยายามจับกุม แดร์ริก 

“ดเวก” อินแกรม นักกิจกรรมจากขบวนการแบล็ก ไลฟส์  

แมตเทอร์ โดยบุกเข้าล้อมห้องพักของเขาเป็นเวลาห้าชั่วโมง 

หลังจากดูเหมือนจะใช้เทคโนโลยีจดจำาใบหน้าเพื่อจำาแนกและ

ค้นหาตัวเขา136

ในไฮเดอราบาด อินเดีย รัฐบาลได้เริ่มการก่อสร้าง “ศูนย์

ควบคุมและสั่งการ” ( Command And Control Centre -  

https://www.amnesty.org/en/documents/asa41/3243/2020/en/
http://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2022/05/2021-KIO-Report-May-24-2022.pdf
http://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2022/05/2021-KIO-Report-May-24-2022.pdf
http://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2022/05/2021-KIO-Report-May-24-2022.pdf
http://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2022/05/2021-KIO-Report-May-24-2022.pdf
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/09/eu-surveillance-sales-china-human-rights-abusers-2/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/09/eu-surveillance-sales-china-human-rights-abusers-2/
https://www.amnesty.org/en/documents/eur01/2556/2020/en/
https://banthescan.amnesty.org/
https://banthescan.amnesty.org/nyc/#stories
https://banthescan.amnesty.org/
https://banthescan.amnesty.org/hyderabad/#stories
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6. สิ่งที่เราตองการคืออะไร?

ปกปองสิทธิในการชุมนุมประทวง! 

ความอยุติธรรม การทุจริต ความไม่เท่าเทียมสุดโต่ง ภัยคุกคาม
ที่หยั่งรากลึกต่อสิทธิด้านสังคมและเศรษฐกิจ การทำาลายสภาพ
ภูมิอากาศและสิ่งแวดล้อม การเหยียดเชื้อชาติ การเลือกปฏิบัติ 
ความรุนแรงอันเนื่องจากเพศสภาพ การแบ่งข้ัวที่มากขึ้นใน
แนวคิดสาธารณะ  และพ้ืนที่พลเมืองที่หดตัวลง เป็นปัจจัยสำาคัญ
บางส่วนที่ส่งผลให้มีการจัดตั้งมวลชน การวิจารณ์และการสร้าง
ความเดือดร้อนรำาคาญ อาจทำาให้เกิดความไม่สะดวกต่อบางคน 
แต่ก็เป็นต้นทุนท่ีเป็นธรรมที่ต้องจ่ายเพื่อประกันให้สังคมเกิดการ 
มีส่วนร่วม และกระตุ้นให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างเข้มแข็ง 
นอกจากแค่การไปหย่อนบัตรเลือกตั้ง โดยเฉพาะกลุ่มที่อยู่ 
ชายขอบมากสุด การจัดตั้งมวลชนและการชุมนุมประท้วงใน 
วงกว้างส่งผลให้เกิดความก้าวหน้าด้านสิทธิมนุษยชนที่สำาคัญ
ที่สุด 

แต่ยิ่งมีผู้ชุมนุมมากขึ้นเพียงใด ผู้มีอำานาจก็ย่ิงเพิ่มการควบคุม
มากข้ึนเพราะกลัวการสูญเสียอำานาจและการควบคุม ในช่วง
หลายปีที่ผ่านมา รัฐบาลและหน่วยงานอื่นที่มีอำานาจได้สร้าง
อุปสรรคเพิ่มขึ้นเพ่ือขัดขวางการชุมนุมโดยสงบ ในขณะที่ผู้มี
อำานาจตระหนักมากข้ึนถึงจุดแข็งของการชุมนุมและศักยภาพ
ในการท้าทายและเปลี่ยนแปลงสภาพความเป็นอยู่ พวกเขาจึง
ได้พึ่งพาแนวทางท่ีน่าละอายและทารุณมากข้ึนเพื่อปราบปราม 
ผู้ชุมนุมประท้วง 

ผู้ชุมนุมในทุกวันนี้ต้องเผชิญกับความถดถอยในหลายด้าน  
ทั้งพื้นที่พลเมืองท่ีหดตัวลง รวมถึงการประกาศใช้กฎหมายและ
มาตรการปราบปรามที่มากขึ้น เพื่อมุ่งจำากัดสิทธิในเสรีภาพ 
การแสดงออก การชุมนุมและการสมาคม การใช้กำาลังโดยมิชอบ
ของเจ้าหน้าที่เพื่อควบคุมการชุมนุม และการเพ่ิมการสอดแนม
ข้อมูลท้ังรายบุคคลและในวงกว้างโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
การตัดสัญญาณอินเทอร์เน็ต และการปฏิบัติมิชอบทางออนไลน์

กล่าวโดยสรุป เป้าหมายของการ 

รณรงค์ “ปกป้องการชุมนุมประท้วง”  

เพื่ อช่วยให้ บุคคลทุกคนสามารถ 

ปฏิบัติการโดยสงบได้ และทำาให้คนอ่ืน 

ได้ยินเสียงของตนอย่างปลอดภัยโดยที่ 

ไม่ต้องรับผลกระทบอื่นใด แอมเนสตี้  

อินเตอร์เนชั่นแนล จึงเรียกร้องรัฐบาล 

ให้ส่งสัญญาณอย่างชัดเจนว่า ผู้ชุมนุม 

ควรได้รับการคุ้มครองทั้ ง ในทาง 

กฎหมายและในทางปฏิบัติ เพื่อประกัน 

ให้พวกเขาได้รับการสนับสนุนและไม่ 

ถูกโจมตีทางการต้องใช้มาตรการอย่าง 

เร่งด่วน เพ่ือขจัดอุปสรรคใดๆ และ 

การจำากัดอย่างไม่เหมาะสม ซ่ึงท่ีผ่านมา 

ได้ถูกใช้เพื่อขัดขวางการชุมนุมโดยสงบ 

ท้ังในช่วงก่อน ระหว่าง และภายหลัง 

การชุมนุม

ผลกระทบเหล่านี้กำาลังเกิดขึ้นในทุกพื้นที่ของโลก การจำากัดท่ี 
เข้มงวดมากขึ้นต่อการชุมนุมประท้วงในทุกรูปแบบ รวมทั้ง 
การมุ่งโจมตีผู้ชุมนุม ส่งผลให้เกิดการตีตราและลดความ 
ชอบธรรมต่อเจตจำานงของพวกเขา วงจรช่ัวร้ายเช่นนี้อาจถูก
และจะต้องถูกทำาลาย แต่สิ่งนี้จะเกิดข้ึนได้เมื่อรัฐบาลยกเลิก
มาตรการจำากัดสิทธิ สนับสนุนสิทธิในเสรีภาพการชุมนุม และ
ยอมรับว่าการชุมนุมโดยสงบเป็นสัญญาณของสังคมที่เข้มแข็ง 
และเป็นกระบวนการที่จำาเป็นที่จะทำาให้เกิดการเจรจาเพื่อแก้ปัญหา
และความทุกข์ยาก ไม่ใช่เป็นส่ิงที่น่ารำาคาญหรือเป็นสิ่งที่จะต้อง 
ถูกปราบปราม
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เราเรียกร้องรัฐบาลให้

ยุติวาทกรรมที่สร้างการตีตรา สร้างภาพว่าผู้ชุมนุม 

ประท้วงโดยสงบเป็นอาชญากร ผู้ก่อการร้าย ภัย 

คุกคามต่อความสงบเรียบร้อยและความม่ันคง หรือ

เป็นสิ่งที่น่ารำาคาญและต้องขจัดออกไป 

ดำาเนินการตามกฎหมายที่เหมาะสม เพื่อประกันให้

บุคคลสามารถจัดและเข้าร่วมการชุมนุม โดยไม่จำาเป็น     

ต้องขออนุญาตล่วงหน้า และมีเสรีภาพท่ีจะตัดสินใจ

เลือกสถานท่ี เวลา และรูปแบบการชุมนุมประท้วง              

ด้วยตนเอง

ประกันทั้งในทางกฎหมายและในทางปฏิบัติให้มีการ

คุ้มครองและอำานวยความสะดวกในการชุมนุมที่เกิดขึ้น

โดยฉับพลัน ในลักษณะเดียวกับการชุมนุมแบบอื่นๆ  

ป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถ

สลายการชุมนุมได้ เพียงเพราะผู้จัดการชุมนุมไม่

ปฏิบัติตามข้อกำาหนดให้แจ้งข้อมูล หรือเพียงเพราะ

พิจารณาว่าเป็นการชุมนุมที่มิชอบด้วยกฎหมาย  

การตัดสินใจสลายการชุมนุมควรใช้เป็นมาตรการ

ขั้นสุดท้าย และใช้เฉพาะกรณีที่เกิดความรุนแรงใน 

วงกว้าง และไม่อาจแก้ไขได้ด้วยวิธีการที่จำากัด 

น้อยกว่า 

ประกันว่า การจำากัดใดๆ ในแง่ของเวลา สถานท่ี 

หรือรูปแบบการชุมนุม ต้องเป็นเงื่อนไขท่ีจำาเป็น และ 

ได้สัดส่วนเพ่ือบรรลุเป้าหมายอันชอบธรรม และไม่ 

ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของกิจกรรม 

กรณีท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงการจำากัดการชุมนุมได้  

ทางการควรเลือกแนวทางที่แทรกแซงน้อยที่สุด  

และควรพยายามอำานวยความสะดวกให้กับการชุมนุม

โดยการเสนอทางเลือกที่ชอบด้วยเหตุผล 

ยกเลิกหรือแก้ไขกฎหมายทุกฉบับที่เป็นอุปสรรคต่อสิทธิในเสรีภาพการแสดงออกและการชุมนุมโดยสงบ และแก้ไขเน้ือหาในกฎหมายให้สอดคล้องกับกฎหมายและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ รวมทั้งความเห็นท่ัวไปท่ี 37 ของคณะกรรมการสิทธิ มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ
ให้ยุติการใช้ระบบกฎหมายอาญา กฎหมายแพ่ง และกฎหมายปกครองโดยมิชอบ เพื่อปิดปากและคุกคาม               ผู้ชุมนุมประท้วง สิ่งที่น่ากังวลคือกฎหมายที่ออกแบบมาเพื่อเป้าประสงค์อื่น เช่น กฎหมายต่อต้านการก่อการร้าย 

ให้ทำาการประเมินเป็นรายกรณีในการพิจารณาการใช้มาตรการจำากัดสิทธิในเสรีภาพการชุมนุม คำาสั่งห้ามแบบเหมารวมเกี่ยวกับเวลาหรือสถานที่ที่อนุญาต ให้ชุมนุม เป็นการจำากัดท่ีไม่อาจเกิดข้ึนได้ เพราะย่อมขัดขวางไม่ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถประเมินพฤติการณ์ของแต่ละกรณีได้ รวมถึงประเมินความ ได้สัดส่วนของการใช้มาตรการดังกล่าว

ประกันว่า จะมีการพิจารณาและประเมินกฎหมายภายในประเทศที่ใช้เพื่อจำากัดการปฏิบัติการอารยะขัดขืน         ให้มีเนื้อหาสอดคล้องกับกฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิในเสรีภาพทางความคิด   การแสดงออก และการชุมนุมโดยสงบ โดยเฉพาะ อย่างยิ่ง ให้ใช้มาตรการที่จำาเป็นเพื่อประกันว่าหน่วยงาน บังคับใช้กฎหมายและหน่วยงานยุติธรรม สามารถพิจารณาองค์ประกอบของปฏิบัติการอารยะขัดขืนแต่ละครั้งได้ รวมทั้งเจตนาและผลกระทบโดยรวม เพื่อประกันว่าจะไม่มีการจำากัดอย่างไม่เหมาะสมต่อสิทธิในเสรีภาพ                  ทางความคิด การแสดงออก และการชุมนุมโดยสงบ  

ประกันว่า กรณีที่มีระบบการแจ้งการชุมนุม ข้อกำาหนดให้แจ้งข้อมูลล่วงหน้าควรถูกใช้เพียงเพ่ือให้บุคคลแจ้งความประสงค์ในการชุมนุม และต้องไม่ใช่เป็นการขออนุญาต กระบวนการแจ้งต้องมีความโปร่งใส สอดคล้องและไม่ยึดติดกับระบบราชการ และไม่เลือกปฏิบัติ การไม่แจ้งข้อมูลอย่างเป็นทางการ ต้องไม่ถูกใช้เป็นข้ออ้างเพื่อจำาแนกว่าการชุมนุมนั้นมิชอบด้วยกฎหมาย หรือสามารถสลายการชุมนุมได้ 
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ประกันว่า การเลี่ยงพันธกรณีที่จะปฏิบัติตามสิทธิ

ในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบจากสถานการณ์

วิกฤติที่เป็นข้อยกเว้น ให้คำานึงถึงการใช้กฎหมาย

หรือมาตราการการจำากัดสิทธิที่มีอยู่แล้วมาใช้ 

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน ดังนั้น การเลี่ยงพันธกรณี

จึงไม่สามารถถูกใช้เป็นข้ออ้างของความฉุกเฉิน

ของสถานการณ์นั้น

ประกันว่า เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายจะใช้กำาลัง

เฉพาะในพฤติการณ์ท่ีไม่มีแนวทางอ่ืนที่จะบรรลุ

วัตถุประสงค์ที่ถูกต้องตามกฏหมาย และเมื่อการ

ใช้กำาลังเป็นสิ่งที่จำาเป็นและได้สัดส่วนเมื่อคำานึงถึง

ความร้ายแรงของสถานการณ์นั้น การใช้กำาลังโดย 

มิชอบต่อผู้ชุมนุมย่อมถือเป็นการละเมิดสิทธิ  

มนุษยชน  

ให้สนับสนุนอย่างเต็มที่ต่อการจัดทำาสนธิสัญญาการค้า 
ระดับโลกที่ปลอดจากการทรมาน ซึ่งมีผลบังคับใช้ตาม 
กฎหมาย ท้ังนี้เพื่อห้ามการใช้อุปกรณ์ท่ีละเมิดสิทธิขั้น 
พื้นฐาน และควบคุมการค้าอุปกรณ์การบังคับใช้กฎหมาย

จัดอบรมอย่างเหมาะสมให้กับเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย เพ่ือให้ทราบถึงการจัดการชุมนุมอย่างเหมาะสม โดยมีเจตนาเพื่ออำานวยความสะดวกให้กับการชุมนุม 

ประกันทั้งในทางกฎหมายและในทางปฏิบัติว่า  

เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายทุกคนในเครื่องแบบ

จะต้องแสดงสัญลักษณ์ที่เห็นได้และชัดเจนเพ่ือระบ ุ

ตัวตนตลอดเวลา ดำาเนินการที่จำาเป็นทั้งปวงเพื่อ 

ประกันให้มีความรับผิดรับชอบอย่างเต็มที่ต่อการ

ปฏิบัติหน้าที่ สำาหรับสมาชิกของหน่วยงานบังคับใช้

กฎหมาย และผู้บังคับบัญชา  

งดเว้นการใช้กำาลังทหาร เทคนิคและอุปกรณ์แบบ

ทหารในระหว่างการควบคุมการชุมนุม 

แก้ไขกฎหมายและข้อกำาหนดที่กำากับดูแลการใช้กำาลังและอาวุธปืน รวมทั้งในระหว่างการชุมนุม เพื่อให้มีเนื้อหาสอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศว่าด้วยการใช้กำาลัง รวมทั้งหลักการพื้นฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการใช้กำาลังและอาวุธปืนของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย

คุ้มครองผู้ที่ทำาหน้าที่สังเกตการณ์และรายงานการ
ละเมิดหรือการปฏิบัติมิชอบของบุคคลอื่นในบริบทของ
การชุมนุมโดยสงบ รวมทั้งผู้ส่ือข่าว ทนายความ และ
นักปกป้องสิทธิมนุษยชน และแจ้งข้อมูลอย่างเคร่งครัด                    
ให้เจ้าหน้าที่ที่ดูแลการชุมนุมทราบว่า จะไม่มีการยอมให้
มีการใช้กำาลังโดยมิชอบด้วยกฎหมายต่อผู้สังเกตการณ์
และผู้ส่ือข่าว และการขัดขวางการสังเกตการณ์และ 
การรายงานข่าวนั้น 

ควบคุมการค้าอุปกรณ์การบังคับใช้กฎหมาย เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการส่งมอบให้กับบุคคลใดที่มีแนวโน้ม                     จะนำาไปใช้โดยมิชอบ เพื่อกระทำาการทรมานหรือการปฏิบัติที่โหดร้ายอื่นๆ 

ให้ดำาเนินการสอบสวนโดยทันที เป็นกลาง อิสระและอย่างเป็นผล  เมื่อมีข้อกล่าวหาว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้กฎหมายในระหว่างการชุมนุม

งดเว้นจากการใช้อาวุธที่ถูกพัฒนาขึ้นมาในเบื้องต้น
เพื่อเป้าหมายทางการทหาร  ในการบังคับใช้กฎหมาย 
เว้นแต่ได้มีการดัดแปลงและทดสอบ เพื่อประกันว่าจะ 
ส่งผลในการบรรลุวัตถุประสงค์ของการบังคับใช้
กฎหมาย และสามารถนำามาใช้ได้อย่างเหมาะสมกับการ
บังคับใช้กฎหมาย

ประกันว่า อุปกรณ์ที่ส่งผลกระทบอย่างไม่เลือก 

เป้าหมาย และเสี่ยงอย่างมากท่ีจะเป็นอันตราย รวมทั้ง 

แก๊สน้ำาตา หรือเครื่องฉีดน้ำาแรงดันสูง จะถูกใช้เฉพาะ 

ในสถานการณ์ที่เกิดความรุนแรงอย่างกว้างขวาง  

โดยมีจุดประสงค์เพียงเพื่อสลายฝูงชน และให้ใช้ได้ 

เฉพาะเมื่อแนวทางอื่นไม่สามารถควบคุมความรุนแรง 

ได้แล้ว ทั้งนี้ ไม่อนุญาตให้ใช้อุปกรณ์เหล่านี้ในขณะที่ 

ประชาชนอยู่ในพื้นที่จำากัดหรือมีการปิดถนน หรืออยู่ใน

เส้นทางอื่นใดที่มีการปิดกั้นเส้นทางหลบหนี

ห้ามไม่ใ ห้ ใช้ เทคโนโลยีจดจำาใบหน้าและเทคโนโลยี  
การสอดแนมข้อมูลที่แทรกแซงอย่างอื่น รวมท้ังการจัดทำา  
การขายและการใช้ประโยชน์ เน่ืองจากระบบเหล่านี้ละเมิด
สิทธิในความเป็นส่วนตัว และคุกคามสิทธิในเสรีภาพ 
การชุมนุมโดยสงบ การแสดงออก ความเท่าเทียม และ 
การไม่เลือกปฏิบัติ 

ห้ามไม่ให้มีการผลิตและค้าขายอุปกรณ์การบังคับใช้ 

กฎหมายที่มีลักษณะละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน และไม่มี

ประโยชน์ในทางปฏิบัติอ่ืนใด นอกจากใช้เพื่อการทรมาน

หรือการปฏิบัติที่โหดร้ายอื่นๆ 
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เอกสารเพื่ออานเพิ่มเติม
เอกสารลาสุดบางสวนของแอมเนสตี้ อินเตอรเนชั่นแนลที่กลาวถึง

แงมุมตาง ๆ ของสิทธิในเสรีภาพการชุมนุม

ระดับโลก
รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
ทั่วโลก ประจำาปี 2564/2565 ของ 
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, 2565 

“ไม่มีความช่วยเหลือให้กับชุมชนของ
เรา’: ผลกระทบของมาตรการโรคโควิด- 
19 ของรัฐต่อกลุ่มท่ีได้รับผลกระทบจาก
การเอาผิดทางอาญาที่ไม่เป็นธรรม, 
2565

การใช้กำาลังอย่างดุดัน: การสอบสวน
การใช้กระบองและอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้อง
อย่างมิชอบของตำารวจ, 2564

ถูกปิดปากและได้รับข้อมูลเท็จ: เสรีภาพ
ในการแสดงออกตกอยู่ ในอันตราย
ท่ามกลางโรคโควิด-19, 2564

ปัญหาท้าทายในอนาคตต่อการคุ้มครอง
และส่งเสริมสิทธิในเสรีภาพการชุมนุม
โดยสงบและการสมาคม: รายงานเสนอ
ต่อผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติ, 
2563 

การปราบปรามยุคโควิด-19: การปฏิบัติ
มิชอบของตำารวจและการแพร่ระบาด
ระดับโลก, 2563

กล้ายืนหยัดเพื่อสิทธิมนุษยชนท่ามกลาง
โรคระบาด , 2563

สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบ: 
รายงานเสนอต่อคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาชาติว่าด้วย
ร่างความเห็นทั่วไปที่ 37, 2563

ยุติการค้าการทรมาน: หนทางสู่การ
ควบคุมระดับโลกต่อ ‘เครื่องมือเพ่ือการ
ทรมาน’, 2563

อาวุธยิงกระสุนช็อตไฟฟ้า: เอกสาร
จุดยืนของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, 
2562 

ยักษ์ ใหญ่ของการสอดแนมข้อมูล:  
แม่แบบธุรกิจของกู เกิลและเฟซบุ๊ก
คุกคามต่อสิทธิมนุษยชนอย่างไร, 2562

ผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนของอาวุธที่
ไม่รุนแรงถึงชีวิต และอุปกรณ์การบังคับ
ใช้กฎหมายอื่นๆ, 2558

การใช้กำาลัง: แนวปฏิบัติในการดำาเนินงาน 
ตามหลักการพื้นฐานขององค์การสห- 
ประชาชาติว่าด้วยการใช้กำาลังและอาวุธ
ปืนของเจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้กฎหมาย,  
2558

ระดับภูมิภาค

แอลจีเรีย:
ปิดก้ันพื้นที่พลเมือง: รายงานเสนอต่อ
การประชุมสมัยที่ 41 ของคณะทำางาน 
UPR , 2565;
ปราบปรามเสรีภาพในการแสดงออกและ
การชุมนุม: การพุ่งเป้าโจมตีนักกิจกรรม 
กลุ่มฮีรักในแอลจีเรีย, 2564;
ข้อหาอาญา การควบคุมตัวโดยพลการ 
และการตรวจสอบของศาลต่อการถือธง 
Amazigh, 2562 

แองโกลา:
ตำารวจไม่ได้อยู่ในพื้นที่เพื่อแจกขนม: 
ความรุนแรงของเจ้าหน้าที่ความมั่นคง
ในแองโกลา, 2563

อาเซอร์ไบจาน: 
ความรุนแรงล่าสุดของตำารวจต่อผู้ชุมนุม
โดยสงบ, 2564;
ทางการต้องรับประกันสิทธิในเสรีภาพ
การชุมนุมโดยสงบ และปล่อยตัวผู้ชุมนุม
โดยสงบทุกคนโดยทันท,ี 2562

บาห์เรน:
จดหมายด่วนเพื่อเรียกร้องการปล่อยตัว
อับดุล-ฮาดี อัล-คาวาจา ในโอกาสครบ
รอบอายุ 60 ปี และครบรอบ 10 ปีของ
การควบคุมตัวเขา, 2564;

ปล่อยตัวผู้ปกป้องสิทธิและนักกิจกรรม 
ที่ถูกคุมขัง, 2563

บังกลาเทศ:
ไม่มีพ้ืนที่ให้ผู้เห็นต่าง – การปราบปราม 
ของบังกลาเทศต่อเสรีภาพในการ
แสดงออกออนไลน,์ 2564

เบลารุส: 
“เราทำาพิธีศีล จุ่มให้คุณในนามของ 
นักบุญอัลยักซานเดอร์ และตำารวจปราบ
จลาจล”, 2564; 
“คุณไม่ใช่มนุษย์’: การลอยนวลพ้นผิดท่ี
รัฐสนับสนุนและความรุนแรงของตำารวจ
ต่อผู้ชุมนุมโดยสงบแบบท่ีไม่เคยเป็น 
มาก่อน, 2564; 
ปีแห่งการตอบโต้ที่ทารุณอย่างต่อเนื่อง 
ความกลัวและเอกภาพ , 2564; 
กองทัพต้องไม่เข้ามาแทรกแซงในการ
ชุมนุม, 2563

โบลิเวีย: 
เยียวยาการลอยนวลพ้นผิดช่วงโรค
ระบาด: ข้อเสนอแนะด้านสิทธิมนุษยชน 
20 ข้อสำาหรับผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
ประธานาธิบดีโบลิเวียปี 2563, 2563; 
ทางการโบลิเวียต้องสอบสวนการใช้
ความรุนแรงและคุ้มครองประชากร, 
2562

กัมพูชา: 
“ต้องยกเลิกคำาพิพากษาที่น่าละอายใน
การลงโทษนักกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม, 
2564; 
เยาวชนตกเป็นเป้าหมายในการเหวี่ยงแห
จับกุม “ที่น่าตกใจ” , 2563

แคเมอรูน:
มีผู้ถูกควบคุมตัวกว่า 100 คนในพ้ืนที่ที่
ใช้ภาษาอังกฤษเป็นหลัก และพรรคฝ่าย
ค้านต้องทนทุกข์ทรมานในคุกเพราะการ
ออกมาวิจารณ,์ 2565

ชาด:
Un An Après la Mise en Place du 
Comité Militaire de Transition, la 
Liberté de Réunion Pacifique Reste 
Entravée, 2565; 
สมาชิกพรรคฝ่ายค้านและนักกิจกรรม
ด้านสิทธิมนุษยชนถูกห้ามไม่ให้ชุมนุม
อย่างเสรีก่อนการเลือกตั้ง, 2564

ชิลี:
จับตามองชิลี: ความรุนแรงของตำารวจ
และความรับผิดชอบของผู้บังคับบัญชา
ในระหว่างที่เกิดการชุมนุมทางสังคม, 
2563 

จีน:
ฮ่องกง: ในนามของความมั่นคงของรัฐ, 
2564;
ฮ่องกง: ความจริงท่ีหายไป, ความยุติธรรม 
ที่หายไป , 2563;
ไม่ใช่วิธีการควบคุมการชุมนุม: การใช้
กำาลังอย่างมิชอบของตำารวจฮ่องกง, 
2562

โคลอมเบีย:
ยิงตรงเป้า: การบาดเจ็บที่ดวงตาใน
บริบทของการนัดหยุดงานระดับชาติ, 
2564;
ในศูนย์กลางการปราบปราม: การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในระหว่างการนัด
หยุดงานระดับชาติปี 2564 ท่ีเมืองกาลี 
โคลอมเบีย, 2564

คิวบา:
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลระบุชื่อ
นักโทษทางความคิดท่ามกลางการ 
ปราบปรามผู้ชุมนุม, 2564

สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก:
ความยุติธรรมและเสรีภาพภายใต้
สถานการณ์พิเศษในจังหวัดอีทูรีและคีวู
เหนือ, 2565;
ยกฟ้อง! เหย่ือของการปราบปรามที่ 
ทารุณระหว่างปี 2558-2561 ในสาธารณ- 
รัฐประชาธิปไตยคองโกไม่ได้รับความ
ยุติธรรม, 2563

อียิปต์:
COP27 ไม่ควรบดบังวิกฤติด้านสิทธิ
มนุษยชนในประเทศ, 2565;
การชุมนุมของผู้อพยพและผู้ลี้ภัยชาว
ซูดานเกี่ยวกับการสังหารเด็กอย่าง
ทารุณ ถูกตอบโต้ด้วยความรุนแรงและ
การจับกุม, 2563
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ยุโรป:
พ้นจากการควบคุม: การไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับการ
ส่งออกเครื่องมือเพื่อสอดแนมข้อมูลทาง
ดิจิทัล, 2563;
การควบคุมฝูงชนท่ามกลางโรคระบาด: 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ามกลางการ
บังคับใช้มาตรการเกี่ยวกับโรคโควิด-19 
ในยุโรป, 2563

ฝรั่งเศส:
‘ บ ร ร ย า ก า ศ ค ว า ม ไ ม่ มั่ น ค ง อ ย่ า ง
เบ็ดเสร็จ’: การจับกุมโดยพลการต่อ
ผู้ชุมนุมโดยสงบที่ปารีสเมื่อวันที่ 12 
ธันวาคม 2563 , 2564; 
ทางการต้องยกเลิกคำาตัดสินลงโทษ
นักกิจกรรมเจ็ดคนที่เบรียนซอน เพราะ
ละเมิดสิทธิในเสรีภาพการแสดงออก และ
การชุมนุมโดยสงบ, 2564; 
การฟ้องคดีแบบกลุ่ ม เพื่ อต่อ ต้าน
การเลือกปฏิบัติทางชาติพันธุ์ในฐานะ 
เป็นส่วนหนึ่งของการเลือกปฏิบัติทาง 
เชื้อชาติอย่างเป็นระบบ, 2564; 
ถูกจับเพราะการชุมนุม: การใช้กฎหมาย
เป็นอาวุธเพ่ือปราบปรามผู้ชุมนุมโดย
สงบในฝรั่งเศส, 2563 

จอร์เจีย:
ทางการต้องประกันความปลอดภัย 
ของผู้เข้าร่วมขบวนไพรด์ทบิลิซ,ิ 2562

กรีซ:
เสรีภาพในการชุมนุมตกอยู่ในความเสี่ยง 
และการใช้กำาลังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
ในยุคโควิด-19 , 2564;
 คำาสั่งห้ามชุมนุมแบบเหมารวมต้องถูก
ยกเลิกโดยด่วน, 2563

กินี:
การเดินขบวนสู่ความตาย: ความจำาเป็น
เร่งด่วนที่จะต้องคืนความเป็นธรรมให้
กับเหยื่อของการสลายการชุมนุมในกินี, 
2563

อินเดีย:
การปราบปรามผู้เห็นต่างยังคงเกิดขึ้น
ท่ามกลางโรคโควิด-19 , 2563;
การประหัตประหารชนกลุ่มน้อยและ
พื้นที่ความเห็นต่างที่ลดลง: รายงานของ 
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลที่เสนอต่อ
การประชุมสมัยที่ 41 ของคณะทำางาน 
UPR, 2565

อินโดนีเซีย:
ยุติคลื่นการโจมตีทางดิจิทัลต่อนักศึกษา 
ผู้สื่อข่าว นักกิจกรรม, 2563;
ยังไม่มีความรับผิดต่อการสังหารโดย
มิชอบด้วยกฎหมายของตำารวจในเคน
ดาร,ี 2562;
ตำารวจต้องยกเลิกการดำาเนินคดีข้อหา
กบฏต่อนักกิจกรรมชาวปาปัวหกคน , 
2562; 

อิหร่าน:
ต้องมีปฏิบัติการจากนานาชาติเพ่ือยุติ
วงจรการปราบปรามการชุมนุมท่ีรุนแรง
ของทางการ, 2564; การตัดสัญญาณ
อินเทอร์เน็ตของอิหร่านเพื่อปกปิดการ
สังหาร , 2563;
รายละเอียดผู้เสียชีวิต 324 คนระหว่าง
การปราบปรามการชุมนุมในเดือน
พฤศจิกายน 2562 (เพิ่มเติมข้อมูลใหม่ใน
เดือนพฤศจิกายน 2564), 2563, เหยียบ
ย่ำามนุษยธรรม – การจับกุมแบบไม่เลือก
เป้าหมาย, การบังคับให้สูญหายและการ
ทรมานนับตั้งแต่มีการชุมนุมในอิหร่าน
เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2562, 2563

อิรัก:
ภูมิภาคเคิร์ดดิสถาน: ทางการต้องยุติ
การปราบปรามเกี่ยวกับการชุมนุม, 
2564;
ยุติ ‘การรณรงค์เกี่ยวกับการก่อการ
ร้าย’ ที่มีเป้าหมายเป็นผู้ชุมนุม, 2562

อิสราเอล:
ลัทธิเหยียดผิวของอิสราเอลต่อชาว
ปาเลสไตน์: ระบบการครอบงำาที่ทารุณ
และอาชญากรรมต่อมนุษยชาต,ิ 2565

คาซัคสถาน:
คาซัคสถานกลับมามีความสงบอีกครั้ง 
แต่คำาถามสำาคัญเนื่องจากการละเมิด
สิทธิมนุษยชนหลายครั้ง ยังไม่มีคำาตอบ, 
2565

เลบานอน: 
ลงโทษขบวนการชุมนุมประท้วงเดือน
ตุลาคม, 2563

มาลี:
ถูกสังหาร ได้รับบาดเจ็บ และถูกยิง? 
ความรับผิดต่อการใช้กำาลังที่เกินกว่าเหตุ
ระหว่างการชุมนุมในมาลี , 2564

เม็กซิโก:
สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมกำาลังถูก
คุกคามในเม็กซิโก, 2565;
ความโกรธเคืองของผู้หญิง: การสร้าง
ภาพร้ายและความรุนแรงต่อผู้ชุมนุม
หญิง , 2564

โมร็อกโก:
โมร็อกโก/ซาฮาราตะวันตก: สอบสวน
การทำาร้ายอย่างจงใจต่อนักกิจกรรม
หญิงชาวซาห์ราว,ี 2565; 
ยกเลิกการดำาเนินคดีต่อครูที่ประท้วงโดย
สงบเพื่อเรียกร้องสิทธิแรงงาน, 2564

เมียนมา:
ประชาคมระหว่างประเทศต้องทำางาน
มากขึ้นเพื่อคุ้มครองผู้ชุมนุมที่กล้าหาญ, 
2565;
เด็กห้าขวบเป็นหนึ่งในเหยื่อการสังหาร
เกือบร้อยคนของเจ้าหน้าที,่ 2564;

การใช้อาวุธและกำาลังทหารที่มีประวัติ
เลวร้ายจำานวนมากระหว่าง ‘เทศกาล
สังหาร’ ผู้ชุมนุมทั่วประเทศ - งานวิจัย
ใหม,่ 2564;
สัญญาณของยุทธศาสตร์ ‘ยิงเพื่อ
สังหาร’ เพ่ือปราบปรามฝ่ายต่อต้าน, 
2564;
เมียนมา: หลักฐานช้ีว่าตำารวจใช้ปืนกล
มือยิงใส่ผู้ชุมนุมโดยสงบ แม้จะปฏิเสธ, 
2564

นิการากัว:
ปิดปากโดยไม่คำานึงถึงผลกระทบ: 
ยุทธวิธีของรัฐเพ่ือเร่งปราบปรามใน
นิการากัว, 2564;
การยิงเพ่ือสังหาร: ยุทธศาสตร์ปราบ
ปรามการชุมนุมในนิการากัว, 2561; 
สร้างความหวาดกลัว: จากกำาลังที่
อันตรายถึงชีวิต ถึงการประหัตประหาร
ในนิการากัว , 2561

ไนเจอร์:
ต้องยกเลิกข้อหาหลังปล่อยตัวนัก
กิจกรรมสามคน, 2563;
นักปกป้องสิทธิมนุษยชนยังถูกควบคุม
ตัวโดยไม่เป็นธรรมกว่าหกเดือน, 2563

ไนจีเรีย:
ไม่มีความยุติธรรมสำาหรับเหย่ือความ
ทารุณของตำารวจ หลังผ่านไปหนึ่งปีจาก
การชุมนุมประท้วง #EndSARS, 2564;
นักกิจกรรมถูกทรมานและคุมขังจากการ
ชุมนุม: แลร์รี เอมมานูเอล และวิคเตอร์ 
อานีนี อูโดกา, 2564

เปรู:
ประธานาธิบดีกัสตินโยต้องประกันการ
ใช้กำาลังท่ีได้สัดส่วน เพื่อรับมือกับการ
ชุมนุมทางสังคมและป้องกันการละเมิด
สิทธิมนุษยชน, 2565;
แอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนลบันทึกข้อมูล 
การใช้กำาลังเกินกว่าเหตุของตำารวจ 
แห่งชาต,ิ 2563

โปแลนด์:
คล่ืนการชุมนุมที่พิเศษทั่วประเทศ ควร
ได้รับการคุ้มครอง ไม่ใช่ถูกโจมต,ี 2563; 
โรคโควิด-19 ไม่ใช่เหตุผลที่ใช้เพื่อปราบ
ปรามการชุมนุม, 2563;
พลังของ ‘ท้องถนน’: การคุ้มครอง
สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบใน
โปแลนด,์ 2561

รัสเซีย:
ยุติการเซ็นเซอร์เสียงท่ีต่อต้านสงคราม 
2022; ไม่มีพื้นที่สำาหรับการชุมนุม, 2564

เซเนกัล:
เซเนกัลจะไม่ลืมเดือนมีนาคม 2564, 
2565;
ต้องระมัดระวังหลังมีแผนการชุมนุม
ทั่วประเทศ และมีผู้เสียชีวิตแปดคนเมื่อ
สัปดาห์ที่แล้ว, 2562 

สิงคโปร์:
การสอบสวนกรณีนักกิจกรรมท่ีทำา
กิจกรรมโดยสงบและการเคารพสิทธิของ
คนข้ามเพศ , 2564

สโลวีเนีย:
ยกเลิกการเรียกค่าเสียหายจากผู้ชุมนุม
เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการควบคุมการ
ชุมนุมสาธารณะ , 2565

ซูดานใต้:
“เราเส่ียงภัยและต้องหลบหนี”: หน่วยงาน 
ความม่ันคงติดตามตัวผู้ชุมนุมโดยสงบ, 
2562  

ศรีลังกา:
สถานการณ์เลวร้ายลงอีก: สิทธิที่ถูก
โจมตีระหว่างวิกฤติเศรษฐกิจที่ศรีลังกา, 
2565;
ต่อต้านการก่อการร้ายโดยส่งผล 
กระทบต่อสิทธิมนุษยชน: ข้อกังวลเกี่ยว
กับร่างกฎหมายต่อต้านการก่อการร้าย
ของศรีลังกา, 2562

ซูดาน: “พวกเขาไล่ถล่มเราเหมือนสาย
ฝน’: ความยุติธรรมสำาหรับเหยื่อจาก
การปราบปรามการชุมนุมในซูดาน, 
2563

ไทย:
“หน้าแสบเหมือนโดนไฟไหม้’: การใช้
กำาลังโดยมิชอบของตำารวจไทยระหว่าง
การชุมนุมโดยสงบ, 2564;
ยุติการลงโทษการชุมนุมโดยสงบ, 2563; 
ยกเลิกการดำาเนินคดีต่อผู้ชุมนุมโดย
สงบ, 2563;
ยกเลิกข้อหาต่อสมาชิกพรรคฝ่ายค้าน
และนักกิจกรรมที่จัด ‘แฟลชม็อบ’, 2562

ตูนีเซีย:
แก้ไขมาตรการจำากัดเกี่ยวกับโรคโควิด-
19 ที่สั่งห้ามการชุมนุมทุกประเภท, 2565

ตุรเคีย:
ทางการควรหาทางยกฟ้องผู้ถูกดำาเนิน
คดีจากกลุ่มแม่/คนวันเสาร์ทั้งหมด, 
2564;
ยกเลิกคำาสั่งห้ามโดยพลการและอนุญาต
ให้มีการเดินไพรด์อิสตันบูลอย่างสงบ, 
2562;
สถานการณ์ฉุกเฉินของตุรเคียจบลง
แล้ว แต่การปราบปรามสิทธิมนุษยชนยัง 
เกิดขึ้นต่อไป, 2562;
ทางการต้องประกันให้ญาติของผู้ถูก 
อุ้มหายสามารถจัดพิธีอย่างสงบทุก
สัปดาห์ต่อไปได,้ 2561

สหราชอาณาจักร:
วันที่มืดมนของอิสรภาพพลเรือน ในขณะ
ที่สภาขุนนางลงมติรับรองร่างกฎหมาย
ควบคุมฝูงชน, 2565;
คำาสั่งห้ามกลุ่มเอ็กซติงชันรีเบลเลียน
ชุมนุมไม่ชอบด้วยกฎหมาย, ศาลสั่ง, 
2562; 
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การ์เดิันขบวนป็ร์ะที่�วงภาษ้เกล่อในอินเด้ัย อาห้ร์บ่สป็ร์งิ ขบวนการ์แบล็ก ไลฟส์ แมตี้เที่อร์ ์ 
การ์ช้ั่มน้มป็ร์ะที่�วง #MeToo และ #MareaVerde เป็็นต่ี้วอยา่งของการ์ช้ั่มน้มป็ร์ะที่�วงท้ี่�เป็ล้�ยนแป็ลง
โฉมห้น�าป็ร์ะว่ติี้ศาสตี้ร์น์ำาไป็ส่้สถานการ์ณ์ให้ม่ และสน่บสน้นการ์เป็ล้�ยนแป็ลงที่างส่งค์มในร์ะด่ับโลก  
การ์ช้ั่มน้มโดัยสงบเป็็นห้น้�งในเค์ร์่�องม่อท้ี่�ที่ร์งพื่ล่งและสร์�างสร์ร์ค์์มากท้ี่�ส้ดัของส่งค์มเพ่ื่� อเร์ย้กร์�อง 
สิที่ธิมิน้ษยชั่น แต่ี้ที่้กว่นน้�เป็็นสิ�งท้ี่�ถ้กค้์กค์ามในที่้กภ้มิภาค์ท่ี่�วโลก 

การ์ช้ั่มน้มโดัยสงบเป็็นการ์กร์ะที่ำาท้ี่�เปิ็ดัเผู้ยและม้พื่ลว่ตี้ เป็็นสิ�งท้ี่�ผู้้�ม้อำานาจห้วาดักล่ว  
พื่วกเขาตี้�องการ์เพ้ื่ยงซุ้กค์วามอย้ติี้ธิร์ร์มและปั็ญห้าร์�ายแร์งอ่�นๆ ไวใ้ตี้�พื่ร์ม แที่นท้ี่�จะแสวงห้าที่างออก
ดั�วยการ์เจร์จา ร์ฐ่บาลกล่บใชั่�ที่ร์พ่ื่ยากร์ไป็เพ่ื่� อป็ร์าบป็ร์ามผู้้�ช้ั่มน้มในห้ลายร์ป้็แบบ ในร์ายงานน้�  
แอมเนสต้ี้� อินเตี้อร์เ์นชั่่�นแนลไดั�บ่นท้ี่กข�อม้ลการ์ต้ี้ตี้ร์า การ์ค์วบค้์มต่ี้ว การ์ที่ำาให้�บาดัเจ็บ กร์ะท่ี่�งการ์ส่งห้าร์
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การ์เล่อกป็ฏิิบ่ติี้และการ์ผู้ล่กให้�กลายเป็็นค์นชั่ายขอบ 

ร์ายงานน้��เป็็นการ์เปิ็ดัต่ี้วแค์มเป็ญร์ะด่ับโลกค์ร์่�งให้ม่ของแอมเนสต้ี้� อินเตี้อร์เ์นชั่่�นแนล “ป็กป้็องสิที่ธิ ิ

ในการ์ช้ั่มน้มป็ร์ะที่�วง” (Protect the Protest) ซุ้�งเป็็นการ์ร์ณร์งค์์ยน่ห้ยด่ัเค้์ยงข�างผู้้�ช้ั่มน้มป็ร์ะที่�วง
โดัยสงบ และสน่บสน้นเจตี้จำานงในการ์เค์ล่�อนไห้วที่างส่งค์มท้ี่�เร์ย้กร์�องให้�เกิดัการ์เป็ล้�ยนแป็ลงดั�าน 
สิที่ธิมิน้ษยชั่น ท่ี่�งน้�เพ่ื่� อให้�ที่้้กค์นสามาร์ถลงม่อที่ำา และแสดังค์วามคิ์ดัเห้น็ไดั�อยา่งป็ลอดัภ่ยและ 
ป็ร์าศจากผู้ลกร์ะที่บตี้ามมา


