
ขอ้ห่วงใยดา้นสทิธิมนษุยชน 

ตอ่ “รา่งแกไ้ขพระราชบญัญตัวิา่ดว้ยการกระท าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์” 

แอมเนสตี ้อนิเตอรเ์นชัน่แนล ประเทศไทย  

17 สงิหาคม 2559 

 
พันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนของไทย 

แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล ประเทศไทย มีความยินดีที่รัฐบาลไทยเลง็เห็นถึงความส าคญัการวางมาตรฐานการ
รักษาความปลอดภยัทางคอมพิวเตอร์ควบคูไ่ปกบัการปกปอ้งความสงบเรียบร้อยของประเทศ ด้วยการพิจารณา “ร่าง
แก้ไขพระราชบญัญตัิวา่ด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพวิเตอร์” 

แอมเนสตีเ้ห็นวา่ ร่างแก้ไข พ.ร.บ.ฯ ดงักลา่วจะสมบรูณ์แบบยิ่งขึน้ หากการแก้ไขเป็นไปตามพนัธกรณีระหวา่ง
ประเทศด้านสทิธิมนษุยชนของไทย โดยเฉพาะ “กติการะหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง”  หรือ 
ICCPR ที่ไทยให้สตัยาบนัตัง้แตปี่ 2539 โดยให้ส าคญัตามข้อ 17 เร่ืองความเป็นสว่นตวัและข้อ 19 เร่ืองเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น 

ข้อห่วงใยด้านสทิธิมนุษยชนที่ได้รับการปรับแก้ 

แอมเนสตีไ้ด้แสดงความหว่งใยอยา่งตอ่เนื่องตอ่การบงัคบัใช้มาตรา 14(1) ของ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
ที่มีการตคีวามอยา่งกว้างและมกัจะถกูพว่งเข้ามาในการฟอ้งร้องจ าเลยฐานหมิ่นประมาท ซึ่งอาจผิดเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย เพราะมาตรา 14(1) จริงๆ แล้วมเีจตนารมณ์เพื่อเอาผิดการท าเว็บไซต์เพื่อหลอกเอาทรัพย์สนิหรือข้อมลูสว่น
บคุคลจากเหยื่อซึง่เรียกวา่ฟิชช่ิง (phishing) และเพื่ออดุช่องวา่งของกฎหมายอาญาที่ความผิดฐานปลอมแปลงเอกสารยงั
ไมค่รอบคลมุถึงการปลอมแปลงข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์ ดงันัน้ การใช้มาตรา 14(1) กบัคดีหมิ่นประมาทจึงก่อให้เกิดปัญหา
การบงัคบัใช้กฎหมายซ า้ซ้อนและเป็นการเพิ่มคดีความที่ไมส่ามารถเจรจายอมความได้ในระบบศาลอีกด้วย 

ร่างแก้ไข พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฉบบัลา่สดุที่อยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ แสดงให้เห็นวา่มี
การเพิม่เจตนาพเิศษใน มาตรา 14(1) คือการน าเข้าข้อมลูอนัเป็นเท็จโดยทจุริต หลอกลวง เพื่อให้ได้ไปซึง่ทรัพย์สนิจากผู้
ถกูหลอกลวงหรือบคุคลที่สาม ซึง่เป็นตวับทที่จะไมส่ามารถตีความรวมไปถงึความผิดฐานหมิ่นประมาทได้ แอมเนสตีจ้งึขอ
ช่ืนชมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างฯ ท่ีได้เลง็เห็นปัญหาและปรับแก้สาระส าคญัในมาตรา 14(1) ให้สอดคล้องกบั
เจตนารมณ์อนัแท้จริงของ พ.ร.บฯ ซึง่การปรับแก้ดงักลา่วจะช่วยลดปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายทีซ่ า้ซ้อนและลดจ านวน
คดีที่จะถกูน าเข้าสูศ่าลได้ 

ข้อห่วงใยด้านสทิธิมนุษยชนอื่นๆ ที่ยงัไม่ได้รับการปรับแก้ 

แม้จะมกีารปรับแก้มาตรา 14(1) ทางแอมเนสตีเ้ห็นวา่มาตรา 14(2) ยงัสามารถถกูตีความให้ครอบคลมุความผิด
ฐานหมิ่นประมาทได้อยู ่เนื่องจากมาตราดงักลา่วระบถุงึความผดิในการน าเข้าข้อมลูอนัเป็นเท็จสูร่ะบบคอมพิวเตอร์ที่อาจ
ก่อให้เกิดความเสยีหายตอ่การรักษาความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงทาง



เศรษฐกิจของประเทศ การบริการสาธารณะ หรือโครงสร้างพืน้ฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ หรือก่อให้เกิด
ความตื่นตระหนกแก่ประชาชน โดยแอมเนสตีม้ีความหว่งใยวา่นิยามของค าตา่งๆ ในมาตรานี ้เช่น “ข้อมลูอนัเป็นเทจ็” 
และ “การบริการสาธารณะ” กว้างและคลมุเครือ การให้ค านยิามเช่นนีอ้าจน าไปสูล่งโทษทางอาญาตอ่บคุคลท่ีแสดง
ความเห็นบนอินเตอร์เน็ต ซึง่เป็นสทิธิเสรีภาพท่ีได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายระหวา่งประเทศ โดยตามกฎหมายระหวา่ง
ประเทศ รัฐสามารถจ ากดัสทิธิเสรีภาพในการแสดงออกได้ แตก่ารจ ากดัสทิธิดงักลา่วต้องเป็นไปตามจดุประสงค์อนัชอบ
ธรรม มีความจ าเป็นและเหมาะสม อีกทัง้ยงัต้องเป็นมาตรการท่ีกระทบสทิธิของประชาชนน้อยที่สดุด้วย 

ประการสดุท้าย แอมเนสตีย้งัมีความหว่งใยถึงกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจของพนกังานเจ้าหน้าที่และศาล
ภายใต้มาตรา 18, 19 และ 20 ตามร่างแก้ไข พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ซึง่ให้อ านาจพนกังานเจ้าหน้าที่ในการเข้าถงึข้อมลูของผู้
ต้องสงสยั หรือระงบัการท าให้แพร่หลาย หรือลบข้อมลูนัน้ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ได้ โดยการกระท าอยา่งใดอยา่งหนึง่
ข้างต้น พนกังานเจ้าหน้าทีจ่ะต้องได้รับอนญุาตจากศาลกอ่น ซึง่ในสว่นนี ้แอมเนสตีเ้ห็นด้วยที่พนกังานเจ้าหน้าที่จะต้อง
ขออนญุาตจากศาลก่อน เนื่องจากการเข้าถึงข้อมลูหรือลบข้อมลูออกจากระบบ เป็นการกระท าทีก่ระทบถึงสทิธิสว่นบคุคล 
ซึง่พนกังานเจ้าหน้าที่จะแทรกแซงความเป็นสว่นตวัของบคุคลโดยพลการหรือไมช่อบด้วยกฎหมายมิได้ 

อยา่งไรก็ตาม เง่ือนไขในการยื่นค าร้องของพนกังานเจ้าหน้าที่ ตลอดจนการพิจารณาเพื่ออนญุาตของศาลภายใต้
ร่างแก้ไขนีย้งัมเีกณฑ์ทีต่ ่าเมื่อเทยีบกบักฎหมายอื่นๆ ที่เก่ียวข้องกบัการเข้าถงึข้อมลูของผู้ ต้องสงสยั ได้แก่ พ.ร.บ.การ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และร่างแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงัตอ่ไปนี ้

 การอนุมตัิให้ยื่นค าร้อง: พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพเิศษและร่างแก้ไขประมวลวิ.อาญาก าหนดให้พนกังาน
สอบสวนต้องได้รับอนมุตัจิากอธิบดีและผู้บงัคบัการ ตามล าดบั แตต่ามร่างแก้ไข พ.ร.บ.ฉบบันี ้พนกังาน
เจ้าหน้าที่ไมต้่องได้รับการอนมุตัใิดๆ ในการยื่นค าร้องตอ่ศาล 

 เงื่อนไขในการพิจารณาเพื่ออนุญาต: พ.ร.บ.การสอบสวนคดพีิเศษและร่างแก้ไขประมวลวิ.อาญา ระบุ
เง่ือนไขอยา่งชดัเจน เช่น มเีหตอุนัควรเช่ือวา่จะท าให้การได้มาซึง่ข้อมลูอนัเป็นประโยชน์ในการปอ้งกนัและ
ปราบปรามการกระท าความผิดนัน้ ค านงึถงึผลกระทบของการเข้าถึงและได้มาซึง่ข้อมลูเทา่ที่จ าเป็น และไม่
อาจใช้วธีิการอื่นใดทีเ่หมาะสมหรือมีประสทิธิภาพมากกวา่ได้ แตร่่างแก้ไขพ.ร.บ.ฉบบันีก้ลบัไมไ่ด้ระบไุว้
อยา่งชดัเจน มีเพยีงการก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัการท าส าเนาข้อมลูคอมพิวเตอร์เทา่นัน้ จึงเกิดค าถามวา่
ส าหรับการกระท าอื่นๆ นัน้จะสามารถอนญุาตได้โดยไมต้่องมีเง่ือนไขพิเศษหรือไม ่

 ระยะเวลาการอนุญาต: พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพเิศษก าหนดวา่ศาลสามารถอนญุาตได้คราวละไมเ่กิน 90 
วนั สว่นร่างแก้ไขประมวลวิ.อาญา ก าหนดให้อนญุาตได้ไมเ่กินครัง้ละ 15 วนั และอาจขยายได้ แตต้่อง
รวมกนัแล้วไมเ่กิน 90 วนั แตต่ามร่างแก้ไขพ.ร.บ.ฉบบันี ้ศาลสามารถอนญุาตได้ครัง้เดียวโดยไมม่ีการจ ากดั
เวลา  

จะเห็นได้วา่ร่างแก้ไข พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ลา่สดุยงัคงมีการก าหนดเง่ือนไขการเข้าถึงข้อมลูของผู้ ต้องสงสยัได้ต า่
กวา่มาตรฐาน โดยแอมเนสตีเ้ช่ือวา่คณะกรรมาธิการร่างฯ จะพิจารณาทบทวนร่างแก้ไข พ.ร.บ.ฉบบันีใ้ห้เป็นไปตาม
มาตราฐานด้านสทิธิมนษุยชนและกฎหมายระหวา่งประเทศ เพื่อให้แนใ่จวา่การคุ้มครองความปลอดภยัทางคอมพวิเตอร์
จะไมก่ระทบสทิธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะสทิธิเสรีภาพในการแสดงออกและความเป็นสว่นตวั 
 


