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โทษประหารชีวิตป้องปรามอาชญากรรมได้จริงหรือ ? 

 

เมื่อสังคมต้องเผชิญหน้ากับอาชญากรรมท่ีร้ายแรง อุกอาจ สะเทือนขวัญ ปฏิกิริยาตอบรับที่เรามักจะ

พบเห็นได้ทั่วไปจากสื่อมวลชน ประชาชน และผู้น าทางการเมือง คือ การเรียกร้องให้น าโทษประหารชีวิตมา

บังคับใช้ โดยเชื่อว่าบทลงโทษที่รุนแรง เช่น การประหารชีวิตจะช่วยยับยั้งและป้องปรามอาชญากรรม แต่ใน

ความเป็นจริงแล้ว ความเชื่อดังกล่าวกลับไม่มีหลักฐานใดๆ ที่น่าเชื่อถือรองรับว่าการใช้โทษประหารช่วย

ป้องกันอาชญากรรมได้ดีกว่าการลงโทษแบบอ่ืน ในทางตรงข้ามมีรายงานการศึกษาจากนานาประเทศท่ีระบุว่า 

โทษประหารชีวิตไม่มีความเกี่ยวข้องอัตราการเพ่ิมขึ้นหรือการลดลงของอาชญากรรม เช่น งานศึกษาอย่างรอบ

ด้านขององค์การสหประชาชาติ1 เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างโทษประหารกับอัตราการฆาตกรรมได้ข้อ

สรุปว่า “งานวิจัยช้ินนี้ไม่สามารถค้นพบข้อยืนยันในทางวิทยาศาสตร์ว่า การประหารชีวิตส่งผลในเชิงป้อง

ปรามได้ดียิ่งกว่าการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต และไม่น่าเชื่อว่าจะมีข้อยืนยันเหล่านั้นอยู่จริง หลักฐานที่มีอยู่

ไม่มีข้อสนับสนุนในเชิงบวกต่อสมมติฐานในแง่การป้องปรามเลย” 

สถิติจากประเทศที่ยกเลิกโทษประหารยังชี้ให้เห็นว่า การไม่ใช้โทษประหารไม่ได้ส่งผลให้อาชญากรรม

เพ่ิมข้ึน ยกตัวอย่างเช่นในแคนาดา อัตราการฆาตกรรมต่อประชากร 100,000 คนได้ลดลงจากอัตราสูงสุด 

3.09 ในปี 2518 ซึ่งเป็นปีก่อนที่จะยกเลิกโทษประหารส าหรับความผิดฐานฆ่าคนตาย เหลือเพียง 2.41 ในปี 

2523 อัตราการฆาตกรรมในแคนาดาในปัจจุบันยังต่ ากว่าช่วงก่อนที่จะยกเลิกโทษประหารมาก2 

งานศึกษาเปรียบเทียบอัตราการฆาตกรรมในฮ่องกงและสิงคโปร์ ซึ่งต่างมีขนาดของประชากรใกล้เคียง

กัน เป็นการศึกษาระยะเวลา 35 ปี เริ่มตั้งแต่ปี 2516 พบว่า การยกเลิกโทษประหารในฮ่องกง และอัตราการ

ประหารชีวิตที่สูงในสิงคโปร์ในช่วงกลางทศวรรษ 1990 ส่งผลต่ออัตราการก่ออาชญากรรมแทบไม่แตกต่างกัน

เลย3 

สาเหตุที่เป็นเช่นนั้นเพราะแนวโน้มและแบบแผนอาชญากรรมในแต่ละประเทศมีส่วนเกี่ยวข้องกับ

ปัจจัยเฉพาะในบริบทที่แตกต่างกันออกไป ไม่มีแนวทางแก้ปัญหาเดียวแบบเบ็ดเสร็จที่จะท าให้เกิดความ

ปลอดภัยต่อสาธารณะในทุกประเทศ นอกจากนี้ยังมีผลการศึกษาอีกหลายชิ้นที่สนับสนุนว่า ความปลอดภัย

                                                           
1 Roger Hood, “ค าถามเกี่ยวกับโทษประหารและคณุูปการใหม่ของอาชญวิทยาท่ีมีต่อประเด็นนี:้ รายงานต่อ
คณะกรรมาธิการว่าด้วยการป้องกนัอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา” (“The question of the death penalty 
and the new contributions of the criminal sciences to the matter: a report to the United Nations 
Committee on Crime Prevention and Control”), UN document E/AC.57/1988/CRP.7, 2531. 
2 Roger Hood, “โทษประหาร: ทัศนะในระดับโลก” (“The Death Penalty: A World-wide Perspective”), Oxford, 
Clarendon Press, ฉบับพิมพ์ครัง้ที่สี่, 2551, น. 325 
3 Franklin E. Zimring, Jeffrey Fagan, David T. Johnson, “การประหารชีวิต ผลในเชิงป้องปราม และการฆาตกรรม: 
เรื่องราวของสองเมือง” (“Executions, deterrence and homicide: a tale of two cities”), 31 สิงหาคม 2552 
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ของสาธารณะและอัตราการเกิดอาชญากรรมนั้นสัมพันธ์โดยตรงกับประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม

ตั้งแต่การปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจ อัยการ ศาล และหน่วยงานระดับชาติอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 

งานวิจัยของส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (UNODC) ระบุว่า ปัจจัย

ส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับอัตราการเกิดอาชญากรรม คือ ความยากจน ความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจและ

สังคม ความสามารถของรัฐในการบังคับใช้กฎหมาย การรักษาหลักนิติธรรม ต่างเป็นปัจจัยท่ีส่งผลกระทบ

ต่อระดับความรุนแรงในประเทศส่วนใหญ่ นอกเหนือจากพฤติการณ์ส่วนบุคคลในแต่ละสถานการณ์ 4  

ส่วนรายงานภูมิภาคแคริบเบียน ปี 2555 ของส านักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติตั้ง

ข้อสังเกตว่า การเพิ่มข้ึนของอาชญากรรมร้ายแรงเกิดขึ้นพร้อมกับการที่รัฐไม่สามารถคลี่คลายคดีและน า

ผู้กระท าผิดมาลงโทษ นอกจากนี้ ประเทศท่ีมีกระบวนการนิติบัญญัติอ่อนแอ ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้

อย่างเสมอภาค หรือ ศาลไม่สามารถตัดสินคดีความอย่างเป็นอิสระ เช่น ผู้กระท าผิดที่มีอิทธิพลทางการเมือง

มักไม่ต้องรับโทษ ก็มีแนวโน้มที่จะมีอัตราการฆาตกรรมที่สูงกว่าประเทศอ่ืน5 

 

ประเทศไทย: โทษประหารชีวิตกับสถิติอาชญากรรม 

ในประเทศไทย ผู้มีอ านาจตัดสินใจเชิงนโยบายมักกล่าวว่า การใช้โทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด

และคดีอุกฉกรรจ์ เช่น คดีฆาตกรรม คดีล่วงละเมิดทางเพศ จะช่วยป้องปรามยับยั้งอาชญากรรม แตจ่ากการ

รวบรวมสถิติการเกิดอาชญากรรมและการบังคับใช้โทษประหารชีวิตในประเทศไทย ระหว่างปี 2545 – 2554 

ก็ไม่พบว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างชัดเจนระหว่างการใช้โทษประหารชีวิตกับอัตราการฆาตกรรม กล่าวคือ ตาม

ตารางที่ 1 ระหว่างปี 2545 – 2554 ประเทศไทยมีการบังคับใช้โทษประหารชีวิต 17 ราย โดยในปี 2545 มีผู้

ถูกประหารชีวิต 11 ราย และในปี 2546 มี 4 รายตามล าดับ การประหารชีวิตครั้งล่าสุดในประเทศไทย เกิดข้ึน

เมื่อเดือนสิงหาคม 2552 มีนักโทษชายในคดียาเสพติดถูกประหารชีวิต 2 ราย ส่วนอัตราการฆาตกรรมใน

ประเทศนั้นโดยเฉลี่ยแล้วลดลงทีละน้อยเกือบทุกปียกเว้นปี 2546 ตามตารางที่ 2 ในปี 2545 จาก 7 ลดลง

เหลือ 4.8 ในปี 2554 อันที่จริงอัตราการฆาตกรรมในปี 2546 ได้เพ่ิมข้ึนจาก 7 เป็น 9.8 หนึ่งปีหลังจากท่ีมีการ

บังคับใช้โทษประหารชีวิต 11 รายในปี 2545 และระหว่างปี 2547 – 2551 ซึ่งไม่มีการบังคับใช้โทษประหาร

ชีวิตนานกว่า 6 ปี อัตราการฆาตกรรมกลับลดลงอย่างต่อเนื่องทุกปี 

 

 

                                                           
4 ส านักงานว่าด้วยยาเสพตดิและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ, “ท าให้ได้ผล – คู่มือส าหรับแนวปฏบิัติเพื่อป้องกัน
อาชญากรรม” (“Making them work –handbook on crime prevention guidelines”), สิงหาคม 2553 
5 ส านักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาต,ิ “รายงานการพัฒนามนุษย์ในภูมิภาคแคริบเบียนประจ าปี 2555” 
(“Caribbean Human Development Report 2012”), 2555 
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ตารางที่ 1 จ านวนผู้ถูกบังคับโทษประหารชีวิตในประเทศไทย ระหว่างปี 2545-2554 

จ านวนผู้ถูกบังคับโทษประหารชีวิต จ าแนกตามปี พ.ศ. 
2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 
11 4 - - - - - 2 - - 

ที่มา: กรมราชทัณฑ์ 

ตารางที่ 2 อัตราการฆาตกรรมต่อประชากร 100,000 ราย / ปี ในประเทศไทย6 

อัตราการฆาตกรรมต่อประชากร 100,000 ราย / ปี จ าแนกตามปี พ.ศ. 
2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 

7 9.8 6.5 7.2 7 6.5 5.8 5.4 5.3 4.8 

ที่มา: ส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ 

 

โทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด 

นอกเหนือจากคดีความผิดต่อชีวิต แล้วประเทศไทยยังก าหนดบทลงโทษประหารชีวิตส าหรับคดียา

เสพติด โดยมุ่งหมายให้การก าหนดอัตราโทษสูงเป็นเครื่องมือในการยับยั้งป้องปรามการกระท าความผิด จาก

สถิติจ านวนคดีสูงสุดที่ข้ึนสู่การพิจารณาคดีอาญาของศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ระหว่างปี 2549-25557 

พบว่า ระหว่างปี 2550 – 2555 มีคดียาเสพติดเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลชั้นต้นมากเป็นอันดับแรก 

อันดับต่อมา คือ คดีจราจรทางบก และการพนัน ส่วนในชั้นการพิจารณาของศาลฎีกานั้น พบว่าคดียาเสพติด 

และคดีความผิดต่อชีวิตมักมีจ านวนคดีที่เข้าสู่การพิจารณามากเป็นอันดับ 1 หรือ อันดับ 2 ตลอดระยะเวลา 7 

ปี (ปี 2549-2555) และศาลก็มีค าพิพากษาลงโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด และคดีความผิดต่อชีวิตอย่าง

ต่อเนื่อง  

จาก ตารางที่ 3 และ ตารางที่ 4 ซ่ึงรวบรวมสถิติผู้ต้องโทษประหารชีวิตระหว่างปี 2555-2556 พบว่า

โดยเฉลี่ยแล้ว ในปี 2555 จ านวนผู้ต้องโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดให้โทษเพ่ิมข้ึนในอัตราที่สูงกว่าผู้

ต้องโทษประหารชีวิตในคดีความผิดต่อชีวิตและความผิดอื่นๆ ส่วนในปี 2556 นั้นจ านวนผู้ต้องโทษประหาร

                                                           
6 ส านักงานว่าด้วยยาเสพตดิและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ, UNODC สถิติการฆาตกรรม จาก 
http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/homicide.html, เข้าถึงเมื่อ 7 ตุลาคม 2556 
7 รายงานสถิติศาลทั่วราชอาณาจักรของส านักงานศาลยตุิธรรม ระหว่างปี 2549-2555 จาก รายงานข้อมูลสถติิกระบวนการ
ยุติธรรม, ศูนย์พัฒนาข้อมลูกระบวนการยุติธรรม 
http://www.oja.go.th/sites/cjs/Pages/Statistics_Justice_Detail02.aspx , เข้าถึงเมื่อ 20 ธันวาคม 2555 

http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/homicide.html
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ชีวิตในคดียาเสพติดให้โทษ คิดเป็นร้อยละ 45.39 และจ านวนผู้ต้องโทษประหารคดีความผิดต่อชีวิตและคดี

อ่ืนๆ คิดเป็นร้อยละ 54.61 โดยอัตราการเพิ่มหรือลดจ านวนผู้ต้องโทษไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก 

 

ตารางที่ 3 จ านวนผู้ต้องโทษประหารชีวิต จ าแนกตามประเภทความผิด ระหว่างปี 2555* 

 
เดือน 

จ านวนผู้ต้องโทษประหารชีวิต (คน) ปี 2555 
คดียาเสพติดให้

โทษ 
คิดเป็น 

ร้อยละ** 
คดีความผิดต่อ
ชีวิตและอื่นๆ 

คิดเป็น 
ร้อยละ** 

รวม 

กุมภาพันธ ์ 245 39.39 377 60.61 622 
มิถุนายน 337 46.42 389 53.58 726 
ตุลาคม 308 47.46 341 52.54 649 
ธันวาคม 325 49.39 333 50.61 658 

ค่าเฉลี่ย**  45.67  54.33  

 

ตารางที่ 4 จ านวนผู้ต้องโทษประหารชีวิต จ าแนกตามประเภทความผิด ระหว่างปี 2556* 

 
เดือน 

จ านวนผู้ต้องโทษประหารชีวิต (คน) ปี 2556 
คดียาเสพติดให้โทษ คิดเป็น 

ร้อยละ** 
คดีความผิดต่อ
ชีวิตและอื่นๆ 

คิดเป็น 
ร้อยละ** 

รวม 

มีนาคม 313 45.56 374 54.44 687 
พฤษภาคม 314 44.47 392 55.53 706 
กันยายน 319 45.96 375 54.04 694 

พฤศจิกายน 309 45.57 369 54.43 678 
ค่าเฉลี่ย**  45.39  54.61  

ที่มา: กรมราชทัณฑ์ 

*สถิตินี้นับรวมผู้ต้องขังระหว่างอุทธรณ์ ระหว่างฎีกา และนักโทษเด็ดขาดประหารชีวิต 

** ค่าเฉลี่ยเป็นการค านวณของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย 

แม้จะมีการก าหนดโทษขั้นสูง และมีศาลค าตัดสินลงโทษหนักในคดียาเสพติดอย่างต่อเนื่อง แต่จ านวน

คดีท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดกลับยังเพ่ิมขึ้นเรื่อย จาก ตารางที่ 5 ซึ่งเป็นข้อมูลจากระบบฐานข้อมูลของ

กองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด ซึ่งรวบรวมสถิติจ านวนผู้เกี่ยวข้องกับคดียาเสพติดจากโรงพักท่ัว

ประเทศ (โดยไม่รวมข้อหาเสพ) ระหว่างปีงบประมาณ 2551 – 2555 พบว่าจ านวนผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดที่

ถูกด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมยังเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ทุกปี จาก 84,956 ราย ในปี 2551 เป็น 177,818 

ราย ในปี 2555 
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ตารางที่ 5 จ านวนผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดถูกด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ 2551-2555 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ศูนย์ปฏิบัติการระดับกรม ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด8 

 

สถิติเหล่านี้น าไปสู่ค าถามที่ว่าการก าหนดอัตราโทษสูงสุด เช่น โทษประหารชีวิต ทั้งในคดีฆาตกรรม

และคดียาเสพติดช่วยยับยั้งการเกิดอาชญากรรมได้จริงหรือ? โทษประหารชีวิตช่วยป้องปรามการเกิด

อาชญากรรมได้ดีกว่าโทษจ าคุกจริงหรือ? แม้จะมีผู้โต้แย้งว่าการลงโทษประหารชีวิตจะตัดโอกาสที่ผู้ต้องโทษ

จะกระท าผิดซ้ า แต่ก็ไม่มีหลักประกันใดๆ เลยว่า การประหารชีวิตอาชญากรหนึ่งคนจะช่วยยับยั้งป้องกันไม่ให้

มีคดีฆาตกรรมหรือคดียาเสพติดรายใหม่เกิดขึ้น ทั้งผู้ก าหนดนโยบาย เจ้าหน้าที่รัฐ และภาคประชาชนที่

เกีย่วข้องควรตั้งค าถามและส ารวจข้อเท็จจริงกันอย่างจริงจังและเป็นระบบเพ่ือแสวงหาวิธีการป้องกัน

อาชญากรรมและลดปัจจัยเสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ และสามารถบังคับใช้ได้อย่างมี

ประสิทธิผล แทนการแก้ปัญหาที่ปลายทาง เช่น การก าหนดโทษประหารชีวิตหรือการบังคับโทษประหารชีวิต

เมื่อบุคคลได้กระท าความผิดเสร็จสิ้นแล้ว  

 

แนวทางการป้องกันอาชญากรรม 

คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติได้รับรองแนวปฏิบัติเพื่อป้องกันอาชญากรรม 

(Guidelines for the Prevention of Crime)9 และจ าแนกแนวทางการป้องกันอาชญากรรมไว้ ดังนี้ 

                                                           
8 จ านวนผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดถกูด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม http://moc.oncb.go.th/new/index.php/2012-

04-24-03-22-39 เข้าถึง 12 กุมภาพันธ์ 2557 
9 คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ มติที ่2002/13 รับรองเมื่อ 24 กรกฎาคม 2545 
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http://moc.oncb.go.th/new/index.php/2012-04-24-03-22-39
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 การป้องกันโดยผ่านการพัฒนาสังคมหรือการป้องกันอาชญากรรมทางสังคม โดยเน้นการส่งเสริมสวัสดิ

ภาพของบุคคลและการใช้มาตรการด้านสังคม เศรษฐกิจ สุขภาพ และการศึกษา เพ่ือสนับสนุนให้เกิด

พฤติกรรมในเชิงบวกต่อสังคม โดยมีจุดเน้นเป็นพิเศษท่ีเด็กและเยาวชน  

 การป้องกันอาชญากรรมโดยอาศัยฐานจากท้องถิ่น การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมในท้องถิ่นซึ่งส่งผล

ให้มีการกระท าความผิด ด้วยการพัฒนากิจกรรม ความช านาญ และส่งเสริมความร่วมมือของสมาชิก

ในชุมชน   

 การป้องกันอาชญากรรมตามสถานการณ์ เป็นการป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรมโดยลดโอกาส เพิ่ม

ความเสี่ยงที่จะถูกจับกุม และลดโอกาสที่จะได้รับประโยชน์ให้เหลือน้อยสุด 

 โครงการส่งเสริมให้ผู้กระท าผิดกลับคืนสู่สังคมที่มีประสิทธิภาพ จะช่วยป้องกันไม่ให้บุคคลหวนกลับไป

กระท าความผิดซ้ า โดยการส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดปรับตัวเข้าไปอยู่ในสังคมได้ ส่งเสริมโอกาสที่

ผู้กระท าผิดมีอาชีพสุจริตที่เลี้ยงตนเองและครอบครัวได้ เป็นต้น  

ที่ผ่านมา ข่าวการกระท าผิดซ้ าของผู้เคยต้องโทษหรือก าลังต้องโทษอยู่ในเรือนจ ามักเป็นที่สนใจและถูก

สื่อมวลชนหยิบยกไปรายงานข่าวอย่างสม่ าเสมอ น้อยครั้งนักที่จะตั้งค าถามต่อเนื่องว่าเพราะอะไร? ท าไมคุกจึง

กลายเป็นโรงเรียนอาชญากร? ท าไมคุกมีไว้ขังคนจน? ท าไมคนรวยหรือผู้มีอิทธิพลมักไม่ต้องรับโทษ? ท าไมปืน

และยาเสพติดจึงอยู่ในมือของเยาวชนอย่างง่ายดาย? ท าไมจึงยังมีการจับผิดตัวและคุมขังผู้บริสุทธิ์?  

ประเทศไทยมีผู้ต้องขังในเรือนจ าทั่วประเทศกว่า 291,727 คน10 เป็นผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดี 

ร้อยละ 23.55 แต่มีบุคลากรของกรมราชทัณฑ์ ซึ่งรวมทั้งฝ่ายบริหารและผู้ปฏิบัติ จ านวน 10,537 คน11 ถ้าคิด

เฉลี่ยโดยง่ายไม่แยกระหว่างผู้ปฏิบัติกับฝ่ายบริหาร คือ เจ้าหน้าที่ 1 คน ดูแลผู้ต้องขัง 27 คน ซึ่งสูงกว่า

ค่าเฉลี่ยที่สหประชาชาติก าหนดไว้ คือ เจ้าหน้าที่ 1 คน ต่อผู้ต้องขัง 5 คน อยู่มาก แล้วกระบวนการบ าบัด

ฟ้ืนฟ ูแก้ไขพฤติกรรมผู้กระท าผิดจะมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด เมื่อหน่วยงานที่รับผิดชอบยังขาดแคลน

บุคลากรและทรัพยากร? 

หากทุกๆ ฝ่ายทั้งผู้ออกกฎหมาย ผู้บังคับใช้กฎหมาย และประชาชนร่วมกันหาค าตอบให้ค าถามที่เกิด

จากกระบวนการยุติธรรมอย่างจริงจัง เราจะพบแนวปฏิบัติและนโยบายที่มีประสิทธิภาพเพ่ือลดและป้องกัน

อาชญากรรมได้อย่างยั่งยืนมากกว่ามายาคติท่ีว่า “ประหารชีวิตฆาตกรโหดคนนั้นซะ แล้วเหตุร้ายทุกอย่างจะ

จบสิ้นลง” 

***************************** 

 

                                                           
10 สถิติผูต้้องราชทัณฑ์ ส ารวจ ณ วันท่ี 1 มกราคม 2557 โดย กรมราชทัณฑ์ 
11 ข้อมูลอัตราก าลังข้าราชการในสังกัดกรมราชทัณฑ์ ส ารวจ ณ วันท่ี 1 มีนาคม 2555 จาก 
http://www.correct.go.th/mis/datacorrect/4_1.html เข้าถึง 13 กุมภาพันธ์ 2557 

http://www.correct.go.th/mis/datacorrect/4_1.html%20เข้าถึง

