
 

AI TH. CAM 38/2566   

24 เมษายน พ.ศ.2566  

เรื่อง แสดงความกังวลและเรียกร้องให้มีการตรวจสอบกรณีการใช้ความรุนแรงและการจับกุมโดยพลการต่อนางสาวธนลภย์     

(สงวนนามสกลุ) 

เรียน   อธิบดีกรมกิจการเด็กและเยาวชน   

 

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนลเป็นองค์กรสิทธิมนุษยชนท่ีมีสมาชิกและผูส้นับสนุนมากกว่าสิบสามล้านคนท่ัวโลก แอม

เนสตี้ทำงานรณรงค์เพื่อให้ทุกคนได้รับการคุ้มครองดา้นสิทธิมนุษยชน แอมเนสตีเ้ป็นหน่วยงานอิสระ ไม่ขึ้นกับรัฐบาล อุดมการณ์

ทางการเมือง ไม่มผีลประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรือศาสนา และได้รับทุนสนับสนุนจากคา่สมาชิกและการบริจาคสาธารณะ 

นอกจากน้ีแอมเนสตี้ยังทำงานรณรงค์เชิงสาธารณะและเสนอแนะเชงินโยบายเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านสิทธิมนุษยชนบน

ฐานข้อมูลจากงานวิจัยท่ีเป็นอสิระและเป็นกลางในประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนท่ีหลากหลายทั่วโลก 

เมื่อวันท่ี 28 มีนาคม พ.ศ.2566 เวลาประมาณ 17.40 น. นางสาวธนลภย์ (สงวนนามสกุล) หรือ หยก อายุ 15 ปี ถูกตำรวจ

จากสถานีตำรวจนครบาลพระราชวังจับกุมโดยไม่แสดงหมายจับจนกระทั่งนำตัวเธอไปถึงที่สถานตีำรวจดังกล่าว การจับกุมครั้งนี้

เป็นผลจากการเข้าร่วมการชุมนุมอย่างสงบของหยกเมื่อวันท่ี 13 ตุลาคม พ.ศ.2565 ต่อมาสมาชิกของศูนย์รวมประชาชนปกป้อง

สถาบันได้ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อสถานีตำรวจนครบาลสำราญราษฎร์ โดยกลา่วหาว่าหยกกระทำความผดิฐานหมิ่นประมาท

พระมหากษตัริย์ ตามมาตรา 112 ประมวลกฎหมายอาญา หยกได้รับหมายเรียกให้ไปรับทราบข้อกล่าวหาท่ีสถานตีำรวจสองครั้ง  

โดยเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2566 หยกและทนายความได้ยื่นหนังสือขอเลื่อนการเข้ารับทราบข้อกล่าวหาต่อพนักงานสอบสวน

เนื่องจากต้องเข้ารับการทดสอบวดัระดับความรู้ประจำภาคการศึกษา เเละขอนัดหมายใหม่เพื่อเข้ารบัทราบข้อกล่าวหาในวันที่ วันท่ี 

9 เมษายน พ.ศ.2566 อย่างไรก็ตาม พนักงานสอบสวนกลับออกขอออกหมายจับจากศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ซึ่ง

ทนายความของหยกระบุว่า พนักงานสอบสวนเห็นว่าหยกยังคงมพีฤติกรรมคล้ายกับการกระทำท่ีถูกกล่าวหา เช่น เข้าร่วมการ

ชุมนุมหรือทำกิจกรรมร่วมกับนักกิจกรรมอื่น ซึ่งศาลอนุมตัิหมายจับ ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2566 หลังจากถูกจับกุม หยกเลือก

ปฏิเสธไม่เข้าร่วมกระบวนการในคดีอาญา เนื่องจากเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีที่เข้าจับกุม กระทำละเมิดทั้งการใช้กำลังบังคับค้นตัว ไม่เเสดง

หมายจับขณะเข้าจับกุม ไม่อนุญาตให้ปรึกษากับทนายความ เเละขม่ขู่คุกคามขณะดำเนินการดังล่าว ขณะนี้  หยกถูกควบคุมตัวที่

ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนหญิงบ้านปรานี จังหวัดนครปฐม 

ตามมาตรา 67 ของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ระบุ

ว่า ก่อนจะออกหมายจับเด็กหรือเยาวชน ศาลจะต้องคำนึงถึงอนาคตของเด็กหรือเยาวชนเป็นสำคญั และคำนึงว่าเด็กและเยาวชน

สมควรไดร้ับการพัฒนาและการคุม้ครอง  อย่างไรก็ตาม การออกหมายจับครั้งนี้ไมส่อดคล้องตามหลกักฎหมายในมาตรา 66(2) ของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งระบุว่า พนักงานสอบสวนจะขอออกหมายจับได้ เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลนั้น



น่าจะกระทำความผดิอาญา และมเีหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน กรณีของหยก ทนายความและ

หยกได้ทำหนังสือขอเลื่อนการรับทราบข้อกล่าวหาด้วยเหตผุลทางการศึกษา และพนักงานสอบสวนได้รับเอกสารดังกล่าวเเล้ว  อีก

ทั้งหยกยังเป็นเยาวชนท่ีกำลังศึกษาในช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น ไม่มอีิทธิพลที่จะเข้าไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานใดๆ ของพนักงาน

สอบสวนได้ ตลอดจนพยานหลักฐานท้ังหมดในคดีนี้ก็ถูกรวบรวมอยูใ่นความดูแลของพนักงานสอบสวนแล้วทั้งสิ้น 

นอกจากน้ี มาตรา 69 ของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดเียาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553 ยังระบุอีกว่า ในการจับกุมเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระทำความผดิ ให้เจ้าพนักงานผู้จบัแจง้แก่เด็กหรือเยาวชนนั้นว่าเขา

ต้องถูกจับ ทั้งยังให้พนักงานสอบสวนนำตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมทันที หากการจับเป็นไปโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย ก็ให้ปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนไปตามมาตรา 72 และ 73 ของพระราชบัญญตัิดังกลา่ว แตใ่นระหว่างการจับกมุตัวหยก 

ตำรวจไม่ได้แสดงหมายจับ และไมไ่ด้แจ้งถึงเหตผุลของการจับกุม ด้วยเหตดุังกล่าว จึงถือว่าการจับหยก เป็นการจับกุมโดยพลการ 

ตั้งแต่เข้าร่วมการชุมนุม หยกให้ข้อมูลว่าตกเป็นเป้าหมายของการสอดแนมข้อมูลและการคุกคามโดยเจ้าหน้าที่รัฐ รวมถึง

บุคคลจากฝ่ายตรงข้ามท้ังในรูปแบบออนไลน์และทางกายภาพ เช่น เจ้าหน้าท่ีตำรวจมาหาหยกที่บ้านและโรงเรียนสามครั้ง ครั้งแรก

เป็นเจ้าหน้าท่ีตำรวจไม่ทราบช่ือและสังกัด ได้ขอพบกับครอบครวัของหยกและแนะนำให้ครอบครวันำตัวหยกไปพบเพทย์จิตเวช  

ครั้งท่ีสอง เจ้าหน้าท่ีตำรวจไม่ทราบสังกัดกระทำการข่มขูครอบครัวหยกว่า หยกกำลังจะถูกดำเนินคดี ระบุว่า “เดี๋ยวจะไดเ้ห็นดี” 

และ “มลีูกแบบนี้ฆ่าตัวตายดีกวา่” และครั้งท่ีสาม เจ้าหน้าท่ีตำรวจไม่ทราบช่ือและสังกัดตดิตามหยกไปยังโรงเรียนที่หยกกำลัง

ศึกษาอยู่ โดยสั่งให้ครูนำตัวหยกมาพบ แต่ครูปฏเิสธท่ีจะปฏิบัตติาม ซึ่งนอกจากการคุกคามโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐแล้ว หยกยังต้องตกเป็น

เป้าหมายของการขม่ขู่ทางออนไลน์ มีการนำภาพของเธอไปโพสต์ในเฟซบุ๊ก พร้อมกับการแสดงความเห็นเชิงข่มขู่คุกคามอีกด้วย 

ประเทศไทยเป็นรัฐภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมอืงและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) และอนุสญัญาว่า

ด้วยสิทธิเด็ก (CRC) ซึ่งคุม้ครองใหเ้ด็กสามารถเข้าร่วมในการชุมนมุโดยสงบได้ เฉพาะข้อบทที่ 21 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิพลเมืองเเละสิทธิทางการเมือง ยัง คุ้มครองสิทธิที่จะมีเสรภีาพในการชุมนุมอย่างสงบของบุคคลทุกคนโดยไม่เลือกปฏิบัติ และ

ข้อบทที่ 15 ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ก็รับรองหลักการนีไ้ว้เช่นเดียวกัน โดยยืนยันว่ารัฐภาคตี้องรับรองสิทธิของเด็กท่ีจะใช้

เสรภีาพในการชุมนุมอยา่งสงบ 

เสรภีาพด้านการแสดงออกถือเป็นพื้นฐานสำคัญอย่างยิ่งต่อการเข้าถึงสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการชุมนุมอย่างสงบ ทั้งนี้ 

รวมถึงสิทธิในการแสวงหา ได้รับ และเผยแพร่ข้อมูลและแนวคดิใด ๆ ดังท่ีปรากฏรายละเอียดในขอ้บทท่ี 19 ของกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองเเละสทิธิทางการเมือง และข้อบทที่ 13 ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ประกอบกับความเห็นทั่วไป ฉบับ

ที่ 34 ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาชาติว่าดว้ยเสรภีาพด้านความเห็นและการแสดงออก ซึ่งระบุว่า “การ

คุกคาม การข่มขู่ หรือการสร้างตราบาปต่อบุคคล รวมทั้งการจับกุม การควบคุมตัว การพิจารณาคดี หรือการคุมขังด้วยเหตผุล

เนื่องจากความเห็นของบุคคลดังกล่าว ย่อมเป็นการละเมิดต่อข้อบทที่ 19 ย่อหนา้ 1 [ของกติการะหวา่งประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง

เเละสิทธิทางการเมือง]” นอกจากน้ี ข้อ 3 (1) ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กยังกำหนดหลักการที่สำคัญอย่างยิ่งในการคุม้ครอง 

ปกป้อง เเละส่งเสริมสิทธิเด็ก กล่าวคือ รัฐภาคีจะต้องให้ความสำคัญมากสุดต่อ หลักการ “ประโยชน์สูงสุดของเด็ก” ในการ

ดำเนินงานของทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร เเละตลุาการ รวมทั้งการพิจารณาคดีเเละการรับรองสิทธิในการเข้าร่วมการชุมนุมโดยสงบ

ของเด็ก 



นอกจากน้ัน ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 35 ของคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาชาติ 35 ยังกำหนดอย่างชัดเจนว่า 

“การจับกุมและการควบคุมตัวในลักษณะทีเ่ป็นการลงโทษต่อการใช้อย่างชอบธรรมซึ่งสิทธิท่ีไดร้ับการคุ้มครองตามกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองเเละสทิธิทางการเมือง ถือเป็นการกระทำโดยพลการ รวมทั้งในส่วนของเสรีภาพด้านความเห็นและการ

แสดงออก (ข้อ 19), เสรีภาพในการชุมนุม (ข้อ 21)” โดยรัฐภาคไีม่อาจเปรียบเทียบคำว่า “โดยพลการ” ว่าเทียบเท่ากับ “การขดักับ

กฎหมาย” เท่านั้น แตต่้องถูกตีความในภาพรวมว่าเป็นการกระทำที่ขาดซึ่งกระบวนการอันชอบด้วยกฎหมาย (due process of 

law) 

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ัลเเนล ประเทศไทย จึงขอนำเรยีนกรณีดังกล่าวต่อกรมกิจการเด็กเเละเยาวชน กระทรวงพัฒนาสังคม

และความมั่นคงของมนุษย์ เนื่องจาก(พม.) หน่วยงานของท่านมีอำนาจหน้าท่ีตามพระราชบญัญัตคิุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ในการ

คุ้มครองเด็กท่ีมคีวามเปราะบาง เช่น เด็กไร้บา้น เด็กท่ีพ่อแม่แยกทางกัน เด็กท่ีมีฐานะยากจน เด็กพิการ เด็กท่ีได้รบัการปฏิบัติอย่าง

ทารุณหรือเด็กท่ีเสี่ยงท่ีจะกระทำผดิกฎหมาย ตามกฎหมายข้างต้น โดยมีกลไก “คณะกรรมการคุ้มครองเด็กแห่งชาติ” ทำหน้าที่

เสนอความเห็นเกี่ยวกับนโยบาย แผนงาน การจัดสรรงบประมาณ และมาตรการในการสงเคราะหค์ุม้ครองสวัสดิภาพและส่งเสริม

ความประพฤตเิด็ก ตามมาตรา 20 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว อีกทั้งยังมีคณะกรรมการคุม้ครองเด็กจังหวัด ที่ทำหน้าท่ีเชิง

ปฏิบัติการ เช่นสอบสวนข้อกล่าวหาเรื่องการปฏิบัติต่อเด็กโดยมิชอบหรือติดตามความกา้วหน้าของงานคุ้มครองเด็ก แอมเนสตี ้

อินเตอร์เนชั่นแนล  ประเทศไทย จึงเรียกร้องและมีข้อเสนอแนะตอ่กรมกิจการเด็กและเยาวชน ดังนี้ 

1. ประสานให้คณะกรรมการคุม้ครองเด็กกรุงเทพมหานครและคณะกรรมการคุม้ครองเด็กจังหวัด ตามมาตรา 20 ของ

พระราชบัญญัติคุม้ครองเด็ก พ.ศ.2546 สอบสวนการใช้ความรุนแรงและการจับกมุโดยพลการตอ่กรณีที่เกิดขึ้นกับ

นางสาวธนลภย์ และประสานงานให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการกระทำดังกล่าว เช่น สำนักงานตำรวจแห่งชาติ เจ้าหน้าท่ี

ตำรวจเเละพนักงานสอบสวนของสถานีตำรวจนครบาลพระราชวัง กรมพินิจเเละคุ้มครองเด็กและเยาวชน กระทรวง

ยุติธรรม มาให้ข้อมูลในกรณีดังกล่าว และรายงานให้สาธารณะทราบเป็นระยะถึงความคืบหนา้ในการดำเนินการ อีกทั้ง

ออกข้อเสนอแนะที่เป็นรูปธรรมในการป้องกันการเกิดซำ้ต่อการละเมิดสิทธิ  

2. พิจารณาดำเนินการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะที่คล้ายกันท่ีเกดิขึ้นต่อเด็กและเยาวชนในกรณีอื่น 

โดยเฉพาะนักกิจกรรมเด็กที่ถูกจับกุม คุกคาม ข่มขู่ และสอดแนมโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐและบคุคลทีไ่ม่ใช่เจ้าหน้าท่ีรัฐอย่าง

ทันท่วงทีและมีประสิทธิภาพพร้อมรายงานให้เด็กหรือเยาวชน และครอบครัวทราบเป็นระยะ  

3. จัดให้มีช่องทางสำหรับรายงานเรื่องการปฏิบัติโดยทารุณและความรนุแรงต่อเด็กและเยาวชนท่ีมีส่วนรว่มในการเข้าร่วม

การชุมนุมโดยสงบ ซึ่งควรเป็นช่องทางที่เด็กและเยาวชนเข้าใจและเข้าถึงได้ง่าย ตลอดทั้ง ประกันและคุ้มครองความเป็น

ส่วนตัวของผู้ให้ข้อมูลและข้อมลูสว่นบุคคลของเด็กและเยาวชนท่ีรายงานเหตุการณ์หรือตกเป็นเหยื่อของการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนนั้น เพื่อป้องกันการโต้กลับท่ีอาจเกิดขึ้น 

4. ห้ามใช้กลไกการคุ้มครองเด็ก โดยเฉพาะกลไกตามพระราชบัญญตัิคุม้ครองเด็ก พ.ศ.2546 เพื่อสร้างความหวาดกลัวหรือ

ขัดขวางเด็กไม่ใหเ้ข้าร่วมชุมนมุโดยสงบ และสืบสวนกรณีการใช้อำนาจการคุ้มครองเด็กโดยมิชอบ อนัเป็นการละเมดิสิทธิ

ที่เด็กที่จะมเีสรภีาพในการชุมนุมโดยสงบ 

 



5. ส่งเสริมกิจกรรมสร้างความตระหนักรู้ให้กับครอบครัวทีม่ีเด็กและเยาวชนเข้าร่วมการชุมนมุโดยสงบเพื่อช่วยเหลือพัฒนา 

บทบาทของครอบครัวเรื่องการคุม้ครองและการสร้างพลังให้เด็กและเยาวชนดำเนินการให้เด็กและเยาวชนได้รับการ

คุ้มครองอย่างจริงจังและรอบด้าน เพื่อให้ปลอดพ้นจากอันตรายทั้งปวงในบริบทของการชุมนุมสาธารณะ ทั้งนี้ โดยการมี

ปฏิสัมพันธ์อย่างสร้างสรรค์กับหนว่ยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะศาลเยาวชนและครอบครัว, กรมคุ้มครองสิทธิและ

เสรภีาพ ภายใต้กระทรวงยุติธรรม และสำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ เพื่อให้มีการปฏิบตัิต่อเด็กผู้เข้ารว่มการชุมนุมโดยสงบ

อย่างสอดคล้องตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

 

 

ด้วยความเคารพอย่างสูง 

 

 

 เพชรรัตน์ ศักดิ์ศริิเวทย์กลุ 

 ผู้จัดการฝ่ายรณรงค ์

 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย 

 

 


