
ประเทศไทย: การวิเคราะห์สถานการณ์และกลไกการส่งเสริมและคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน A

ประเทศไทย:
การวิเคราะห์สถานการณ์

และกลไกการส่งเสริมและคุ้มครอง
นักปกป้องสิทธิมนุษยชน



ประเทศไทย: การวิเคราะห์สถานการณ์และกลไก
การส่งเสริมและคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย

สิ่งพิมพ์ของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล 

ประเทศไทย

ตีพิมพ์ครั้งแรกปี 2558

โดย แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย

90/24 ซอยลาดพร้าว 1 ถนนลาดพร้าว

จอมพล จตุจักร กรุงเทพฯ 10900

https://www.amnesty.or.th

อนุญาตให้เผยแพร่ต่อได้แต่ต้องอ้างอิง

ห้ามดัดแปลง ห้ามใช้เพื่อการค้าหรือแสวงผลกำ�ไร 

ตามสัญญาอนุญาตครีเอทีฟคอมมอนส์ 4.0

(http://creativecommons.org/licenses/)

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล เป็นขบวนการ

ระดับโลกที่มีผู้สนับสนุน สมาชิก และนักกิจกรรม

กว่า 7 ล้านคนในกว่า 150 ประเทศและดินแดน  

ท่ีพยายามรณรงค์เพ่ือยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ร้ายแรง

เรามีวิสัยทัศน์ที่ทุกคนจะได้รับสิทธิทุกประการตาม

ที่กำ�หนดไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

และมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอื่นๆ 

เราเป็นหน่วยงานอิสระไม่ขึ้นกับรัฐบาล อุดมการณ์

ทางการเมือง ไม่มีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรือ

ศาสนา และได้รับการสนับสนุนจากค่าสมาชิกและ

การบริจาคจากสาธารณะ



สารบัญ

ประเทศไทย: การวิเคราะห์สถานการณ์และกลไกการส่งเสริมและคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน C

หลักการและเหตุผล						       1
1. นิยาม						       5
2. มาตรการและกลไกต่างๆ ของรัฐ เพื่อการคุ้มครอง

นักปกป้องสิทธิมนุษยชน				           11
3. สถานการณ์และสภาพปัญหาของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน

ในประเทศไทย	  	  25
4. โมเดลยุทธศาสตร์ในการรณรงค	์		    38
5. บทสรุปเพื่อนำ�เสนอแก่ผู้กำ�หนดนโยบาย 		   46





ประเทศไทย: การวิเคราะห์สถานการณ์และกลไกการส่งเสริมและคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 1

หลักการและเหตุผล1

ในแผนการทำ�งานปี 2558-2560 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย  

มียุทธศาสตร์ในการสร้างงานรณรงค์ให้เป็นที่รู้จักในประเทศไทย โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่ง 1. งานรณรงค์เพื่อยุติการทรมาน (Stop Torture ซึ่งจะจบภายในปี 

2559) 2. งานรณรงค์เพื่อยุติโทษประหารชีวิต 3. งานรณรงค์เพื่อคุ้มครองผู้ลี้ภัย 

และผู้แสวงหาที่พักพิง (เริ่มปี 2559) 4. งานรณรงค์เพื่อคุ้มครองผู้ตกอยู่ในความ 

เสีย่ง (Individuals at Risks) และนกัปกปอ้งสทิธมินษุยชน (Human Rights Defenders)  

และ 5. การตอบสนองต่อสถานการณ์วิกฤตทั้งภายในและภายนอกประเทศ  

(Rapid and Crisis Responses) แผนงานดังกล่าวเป็นการตอบสนองต่อ

ยุทธศาสตร์การเติบโตของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลในภูมิภาคเอเชียตะวัน

ออกเฉียงใต้ ผ่านการทำ�ให้งานรณรงค์ของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลเป็น 

ที่รู้จัก และสร้างความเปลี่ยนแปลงด้านสิทธิมนุษยชนให้เกิดขึ้นในสังคมไทย 

และในระดับภูมิภาคตามที่ทางองค์กรได้วางแผนไว้ 

นับตั้งแต่เหตุการณ์หลังรัฐประหารเดือนพฤษภาคมปี 2557 เป็นต้นมา นักปกป้อง

สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่

ทำ�งานภายในชุมชนห่างไกลในเรื่องการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ สิทธิชุมชน 

และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมถึงผู้นำ�และสมาชิกของชุมชน

ต่างๆ ที่ตกอยู่ในความเสี่ยง ต่างเผชิญกับภัยคุกคามที่เกิดขึ้นจากการกระทำ� 

ของตัวแสดงต่างๆ อาทิ ผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น นักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่รัฐ 

ระดับชาติ รวมถึงเจ้าหน้าที่กองทัพภายหลังเหตุการณ์รัฐประหาร นักปกป้อง 

สิทธิมนุษยชนและสมาชิกชุมชนจำ�นวนมากตกอยู่ภายใต้สภาวะเสี่ยงต่อการถูก

ทำ�ร้าย ข่มขู่ คุกคาม และลอบสังหาร และเผชิญภัยคุกคามดังกล่าวโดยปราศจาก

การเข้าถึงกลไกคุ้มครองจากภาครัฐ ขาดการสนับสนุนจากภายนอก เช่น จาก

องค์กรพัฒนาเอกชน และเรื่องราวของพวกเขาไม่ได้รับการเผยแพร่

1 Amnesty International Thailand, June 2015, Mini-research paper Term of reference
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นอกจากนี ้นกัปกปอ้งสทิธมินษุยชนทีเ่ปน็นกัเรยีน นสิติ นกัศกึษา และนกักจิกรรม 

เยาวชน (Young Activists) ที่ออกมาเรียกร้องเพื่อสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นและการแสดงออกยังคงถูกคุกคามจากเจ้าหน้าที่รัฐและทหารอย่าง

ต่อเนื่อง ซึ่งรวมถึงนักปกป้องสิทธิมนุษยชนกลุ่มอื่นๆ ที่ได้รับผลกระทบอย่างหนัก  

อาทิ กลุ่มสหภาพแรงงานที่ได้รับผลกระทบเป็นอย่างมากจากสภาวะการปิดกั้น

ในการเรียกร้องสิทธิทางการเมืองหรือเศรษฐกิจจากโครงสร้างทางกฎหมายและ

รัฐบาลทหารชุดปัจจุบัน

เมื่อพิจารณาในเชิงโครงสร้างกฎหมายที่ปิดกั้นสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการแสดงออก 

การรวมตัว และการชุมนุมอย่างสงบของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนในปี 2558 นี้ 

นอกจากคำ�สั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที่ปิดกั้นการชุมนุมของ

กลุ่มบุคคล 5 คนหรือมากกว่าขึ้นไป และสามารถสั่งปิดสื่อภายใต้วิจารณญาณ

ของเจ้าหน้าที่ทหารตามอำ�นาจของคำ�สั่งดังกล่าวแล้ว การที่พระราชบัญญัติ 

(พ.ร.บ.) การชุมนุมสาธารณะได้รับการประกาศใช้เมื่อวันที่ 13 สิงหาคม 2558  

ยังทำ�ให้บรรยากาศการใช้สิทธิเสรีภาพในการรวมตัวและชุมนุมอย่างสงบเป็นไป

ภายใต้สภาวะความหวาดกลัว เนื่องจาก พ.ร.บ.ดังกล่าวกำ�หนดโทษสำ�หรับผู้

ฝ่าฝืน และกำ�หนดให้ต้องขออนุญาตจากเจ้าหน้าที่ตำ�รวจในพื้นที่การชุมนุมโดย

พฤตินัยก่อนการจัดชุมนุม 

นอกจากนี้ การใช้สิทธิที่จะมีเสรีภาพในการแสดงออกยังถูกปิดกั้นบนโลกออนไลน์

ภายใต้กฎหมาย อาทิ มาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญา และ พ.ร.บ.  

ว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ แนวโน้มที่อาจปรากฏขึ้นใน 

อนาคตคือ การที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้เครื่องมือทางกฎหมายหรือนโยบายในรูปแบบ 

อื่นๆ เพื่อปิดกั้นสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการแสดงออก สมาคม และชุมนุมอย่าง

สงบของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนมากขึ้นทั้งในโลกออนไลน์และออฟไลน์ แนวทาง

ดังกล่าวเริ่มปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้นแล้ว อาทิ การใช้ประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 116 ว่าด้วยการขัดขืนอำ�นาจปกครอง (sedition) เพื่อสั่งฟ้อง 

นักศึกษาและนักกิจกรรมเยาวชน 14 คน ที่ชุมนุมอย่างสงบเนื่องในโอกาส 

ครบรอบการก่อรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2558 ทั้งนี้รวมถึงกรณีของ

คุณบารมี ชัยรัตน์ สมาชิกคณะกรรมการบริหารของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล 

ประเทศไทย เพื่อปิดกั้นพวกเขาจากสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการแสดงออก การ 

รวมตัว และการชุมนุมอย่างสงบ ซึ่งเป็นปรากฏการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน

ในรูปแบบใหม่ของประเทศไทย
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แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย เห็นถึงความจำ�เป็นของการทำ�งาน

รณรงค์เพื่อคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่จะมีสิทธิและเสรีภาพในการ

แสดงออกทั้งบนโลกออนไลน์และออฟไลน์ รวมถึงการรวมตัวและชุมนุมอย่าง 

สงบเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยในต้นปี 2558 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล 

ประเทศไทย ตัดสินใจที่จะเริ่มต้นการทำ�งาน รณรงค์เพื่อคุ้มครองนักปกป้องสิทธิ- 

มนุษยชนจากการถูกปิดกั้นสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการแสดงออก และการถูกคุกคาม

จากการแสดงออกดังกล่าว โดยงานรณรงค์ดังกล่าวจะเริ่มต้นอย่างเป็นทางการ 

ในต้นปี 2559 ซึ่งต้องอาศัยงานวิจัยขนาดย่อมรองรับ เพื่อให้เข้าใจสภาพปัญหา

ของนกัปกปอ้งสทิธมินษุยชน โดยเฉพาะอยา่งยิง่นกัปกปอ้งสทิธมินษุยชนทีท่ำ�งาน 

ในระดับชุมชน และเพื่อค้นคว้าวิธีการและโมเดลที่เหมาะสม เพื่อค้นหาหนทาง

และวางแผนกลยุทธ์การทำ�งานรณรงค์ที่มีประสิทธิภาพที่สุด มีประสิทธิผลที่สุด 

และสร้างผลกระทบทางสิทธิมนุษยชนได้อย่างสูงที่สุด เพื่อคุ้มครองนักปกป้อง

สิทธิมนุษยชนในสภาวะบรรยากาศทางการเมืองในปัจจุบัน และภายใต้สภาวะ

ข้อจำ�กัดทางทรัพยากรทางการเงินและบุคลากรขององค์กร 

อย่างไรก็ดี ในประเทศไทยยังไม่พบงานวิจัยพื้นฐานใดๆ ที่ทำ�การวิเคราะห์เรื่อง

การทำ�งาน สภาพแวดล้อม รูปแบบภัยคุกคาม และโมเดลการสนับสนุนการทำ�งาน

และคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบไม่ว่าจะในเชิงปริมาณ 

หรือเชิงคุณภาพ

ด้วยเหตุนี้ แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย จึงมีความประสงค์ที่จะผลิต 

เอกสารงานวิจัยภายในปี 2558 โดยประกอบด้วยเอกสารดังนี้ 

1.	 รายงานวิจัยขนาดย่อม โดยจะเป็นเอกสารสำ�หรับเจ้าหน้าที่องค์กร เพื่อ

สร้างความเข้าใจในบริบทการทำ�งานของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนใน

ประเทศไทย และเข้าใจโมเดลการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนของ

ภาครัฐเป็นหลักในรูปแบบต่างๆ และเพื่อวางกลยุทธ์แผนการรณรงค์

สำ�หรับปี 2559-2560

2.	 ผลิตเอกสารสนับสนุนการวางแผนกลยุทธ์สำ�หรับงานรณรงค์ในปี 

2559-2560 เพื่อการคุ้มครองและส่งเสริมนักปกป้องสิทธิมนุษยชนใน

ประเทศไทย 
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วัตถุประสงค์
1.	 เพื่อผลิตงานวิจัยขนาดย่อม ที่จะวิเคราะห์สภาพปัญหา อธิบาย และ

เปรียบเทียบโมเดลการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน เพื่อนำ�มาใช้ใน

การวางแผนงานรณรงค์

2.	 เพื่อสนับสนุนการผลิตแผนงานรณรงค์สำ�หรับแอมเนสตี้ อินเตอร์-

เนชั่นแนล ประเทศไทย สำ�หรับปี 2559 - 2560 เพื่อคุ้มครองนักปกป้อง

สิทธิมนุษยชน
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1. นิยาม

1.1 องค์การสหประชาชาติ
ในที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2541 รัฐสมาชิก

ได้เห็นชอบร่วมกันให้มี ‘ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบ

ของบุคคล กลุ่ม และหน่วยงานในสังคม เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

และเสรีภาพขั้นพื้นฐานอันเป็นที่ยอมรับในระดับสากล’ (Declaration on the Right  

and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote  

and Protect Universally Recognised Human Rights and Fundamental  

Freedoms) หรือ “ปฏิญญาว่าด้วยนักปกป้องสิทธิมนุษยชน” (The Declaration 

on Human Rights Defenders) ซึ่งได้ให้คำ�จำ�กัดความถึงนักปกป้องสิทธิมนุษยชน  

ไว้ในย่อหน้าที่ 1 ระบุว่า

“ทุกคนมีสิทธิทั้งโดยปัจเจก และจากการสมาคมกับบุคคลอื่น ในการ

ส่งเสริม และสนับสนุนการคุ้มครอง และการปฏิบัติตามหลักสิทธิ

มนุษยชน และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ทั้งในระดับชาติ และนานาชาติ”

“Everyone has the right, individually and in association with  

others, to promote and to strive for the protection and realiza-

tion of human rights and fundamental freedoms at the national 

and international levels.”2

2 United Nations, (1998). Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups 

and Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and 

Fundamental Freedoms. Article 1. New York: United Nations, OHCHR.
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สำ�นักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Office of the High 

Commissioner for Human Rights - OHCHR) ซึ่งทำ�หน้าที่ให้การสนับสนุน 

ด้านเทคนิคและให้คำ�ปรึกษาแก่รัฐสมาชิกเพื่อให้มีมาตรการและกลไกที่พร้อม

สำ�หรบัการสนบัสนนุและปกปอ้งสทิธมินษุยชนของประชาชนในรฐันัน้ๆ ไดอ้ธบิาย 

เพิ่มเติมให้เห็นว่าภารกิจของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนอย่างสังเขปนั้นมีอะไรบ้าง 

ดังต่อไปนี้3

1.	 เป็นตัวแทนแก้ไขปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนให้กับกลุ่ม หรือบุคคล รวมทั้ง

ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รวมถึงสิทธิ

ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

2.	 รวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน

3.	 ทำ�ให้แน่ใจว่าผู้ละเมิดสิทธิได้รับโทษตามกระบวนการทางกฎหมาย

4.	 ให้การสนับสนุนผู้เสียหายที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน

5.	 สนับสนุนการพัฒนานโยบายของรัฐบาลด้านสิทธิมนุษยชน

6.	 สนับสนุนการปฏิบัติตามข้อตกลงระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน

7.	 สนับสนุนการอบรม และการศึกษาด้านสิทธิมนุษยชน

นอกจากนี้ สำ�นักงานข้าหลวงใหญ่ฯ ยังได้กำ�หนดประเภทของนักปกป้องสิทธิ-

มนุษยชนไว้ดังนี้

1.	 ผู้ที่เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชน โดยมีงานประจำ�ในหน่วยงานที่ทำ�งาน

ด้านสิทธิโดยตรง ไม่ว่าจะเป็นพนักงานรับเงินเดือนหรืออาสาสมัคร

2.	 ผู้ที่ไม่มีความเชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชน แต่ได้ริเริ่มกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง

กับการปกป้องสิทธิ เช่น นักศึกษาที่ริเริ่มการรณรงค์เพื่อยุติการทรมาน 

ในเรือนจำ� หรือชาวบ้านที่เป็นผู้นำ�การประท้วงต่อต้านการปล่อยมลพิษ

จากโรงงาน ซึ่งเป็นการทำ�ลายธรรมชาติในพื้นที่อยู่อาศัยของพวกเขา

 

 

3 United Nations High Commissioner for Human Rights, (n.d.). Who is a defender. Available 

at: http://www.ohchr.org/EN/Issues/SRHRDefenders/Pages/Defender.aspx [Accessed Jul. 

2015].
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ทั้งนี้สำ�นักงานข้าหลวงใหญ่ฯ ยังได้เพิ่มเติมว่า4

•	 แม้ว่าการเป็นนักปกป้องสิทธิมนุษยชนจะไม่ต้องมีคุณสมบัติใดๆ เป็น

พิเศษ เราทุกคนสามารถเป็นนักปกป้องสิทธิมนุษยชนได้ แต่ต้องคำ�นึง

ถึงหลักการที่ระบุไว้ในปฎิญญาว่า นักปกป้องสิทธิมนุษยชนมีหน้าที่ 

รับผิดชอบเฉกเช่นเดียวกับมีสิทธิต่างๆ 

•	 นักปกป้องสิทธิมนุษยชนต้องยอมรับหลักสิทธิมนุษยชนสากล จะเลือก

ปฏิบัติหรือปกป้องสิทธิใดสิทธิหนึ่งเป็นพิเศษและต่อต้านหรือไม่ยอมรับ

สิทธิด้านอื่นไม่ได้

•	 การถกเถียงที่สำ�คัญคือการถกเถียงว่านักปกป้องสิทธิมนุษยชนได้ทำ�การ

ปกป้องสิทธิของผู้อื่นหรือไม่ จะไม่มีการถกเถียงว่าการกระทำ�นั้นถูก 

หรือผิด เช่น กลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่เรียกร้องสิทธิให้กับกลุ่ม 

แบ่งแยกดินแดนไม่ควรจะถูกกล่าวหาว่ากระทำ�ความผิดต่อรัฐเพียงเพราะ 

พวกเขาต่อสู้เพื่อสิทธิของกลุ่มการเมืองที่มีความเห็นต่าง 

•	 วิธีการเรียกร้องสิทธิต้องเป็นไปด้วยแนวทางสันติวิธี

1.2 สหภาพยุโรป
นิยามตาม “แนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชน” (European 

Union Guidelines on Human Rights Defenders) ได้อ้างอิงจากปฏิญญาว่าด้วย

นักปกป้องสิทธิมนุษยชน และได้นิยามความหมายของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน

ไว้ว่า 

“นักปกป้องสิทธิมนุษยชน คือ บุคคล กลุ่ม และหน่วยงานของ

สังคม ที่ส่งเสริม และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 

อันเป็นที่ยอมรับในระดับสากล นักปกป้องสิทธิมนุษยชนมุ่งส่งเสริม

และคุ้มครองสิทธิพลเรือนและสิทธิทางการเมือง รวมทั้งส่งเสริมการ

คุ้มครองและการปฎิบัติตามสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

นักปกป้องสิทธิมนุษยชนยังส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของสมาชิก

4 United Nations High Commissioner for Human Rights, (n.d.). Who can be a defender.  

Available at: http://www.ohchr.org/EN/Issues/SRHRDefenders/Pages/Defender.aspx  

[Accessed Jul. 2015].
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กลุ่ม อย่างเช่น ชุมชนพื้นเมือง แต่นิยามนี้ไม่ครอบคลุมถึงกลุ่มหรือ

บุคคลที่ส่งเสริมความรุนแรง”

“Human rights defenders are those individuals, groups and  

organs of society that promote and protect universally recog- 

nised human rights and fundamental freedoms. Human rights 

defenders seek the promotion and protection of civil and poli- 

tical rights as well as the promotion, protection and realisation 

of economic, social and cultural rights. Human rights defenders 

also promote and protect the rights of members of groups such 

as indigenous communities. The definition does not include  

those individuals or groups who commit or propagate vio-

lence.”5

โดยแนวปฏิบัติดังกล่าวได้กำ�หนดภารกิจของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนไว้ดังนี้6

1.	 รวบรวมข้อมูลการละเมิดสิทธิมนุษยชน

2.	 ช่วยเหลือเพื่อให้เกิดการเยียวยาต่อผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิ ไม่ว่า

จะเป็นการให้ความสนับสนุนด้านกฎหมาย จิตวิทยา การรักษาพยาบาล 

หรือด้านอื่นๆ 

3.	 ต่อต้านวัฒนธรรมการปล่อยให้คนผิดลอยนวล

4.	 ส่งเสริมประเด็นเกี่ยวกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนในเวทีระดับชาติ ระดับ

ภูมิภาค และในระดับสากล

1.3 Protection International (PI)7

Protection International คือองค์กรที่ทำ�งานด้านการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิ-

มนุษยชนโดยเฉพาะ โดยจะสนับสนุนให้นักปกป้องสิทธิมนุษยชนมีทักษะและ

ยุทธวิธีในการปกป้องสิทธิของตัวเอง ซึ่งทางองค์กรจะสนับสนุนนักปกป้องสิทธิ-

5 European Union, (2004). ENSURING PROTECTION - EUROPEAN UNION GUIDELINES 

ON HUMAN RIGHTS DEFENDERS. Brussels: European Union, Item 3.
6 ibid, Item 4.
7 Protection International, (n.d.). Human Rights Defenders. Protection International.  

Available at: http://protectioninternational.org/human-rights-defenders/ [Accessed Jul. 

2015].
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มนุษยชนทั้งที่เป็นบุคคลทั่วไป องค์กรเครือข่าย และชุมชนที่โดนลิดรอนสิทธ ิ

ในการปกป้องสิทธิมนุษยชน เช่น การถูกข่มขู่คุกคาม การไม่ได้รับความเป็นธรรม

ในกระบวนการทางกฎหมาย การถูกประณามหยามเหยียด หรือการปราบปราม

ใดๆ ก็ตามที่ถือว่าลิดรอนสิทธิในการปกป้องสิทธิมนุษยชน PI ให้นิยามของ 

นักปกป้องสิทธิมนุษยชนไว้ว่า

“นักปกป้องสิทธิมนุษยชน คือ ผู้ที่ทำ�งานเพื่อให้เกิดความตระหนัก

ถึงสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานซึ่งถูกบัญญัติไว้ในปฏิญญาสากลว่า

ด้วยสิทธิมนุษยชนโดยสันติวิธี”

การกระทำ�ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน จะก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางสังคม 

ในเชิงบวก โดยงานของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนอาจรวมถึงการป้องกันและ 

แก้ปัญหาการลอยนวลพ้นผิดและการทุจริตคอร์รัปชั่น รวมถึงส่งเสริมหลัก

นิติธรรมในรัฐ งานพวกเขาคือการต่อสู้เพื่อผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่ใน

บางครั้งนักปกป้องสิทธิมนุษยชนก็เป็นผู้เสียหายที่ถูกละเมิดสิทธิจากการถูกข่มขู่ 

คุกคามและถูกทำ�ร้าย ซึ่งการลอบทำ�ร้ายส่วนใหญ่มักเกี่ยวข้องกับผู้ที่มีอำ�นาจ

ทางการเมืองและทหาร

1.4 Frontline Defenders8

Frontline Defenders คือองค์กรที่เป็นมูลนิธิระดับสากลที่ทำ�งานเพื่อคุ้มครอง 

นักปกป้องสิทธิมนุษยชน โดยองค์กรมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองนักปกป้อง

สิทธิมนุษยชนที่ตกอยู่ในความเสี่ยง หรือกลุ่มและบุคคลที่ทำ�งานอย่างสงบเพื่อ

ส่งเสริมสิทธิที่ถูกกำ�หนดในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน โดยองค์กรจะ 

ระบุมาตรการในการคุ้มครองเพื่อตอบสนองความต้องการของนักปกป้องสิทธิ-

มนุษยชนโดยได้ให้นิยามของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนไว้ว่า

“นกัปกปอ้งสทิธมินษุยชน คอื บคุคลทีท่ำ�งานดา้นสทิธทิกุประเภทโดย

ไม่ใช้ความรุนแรง เพื่อส่งเสริมปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  

โดยนักปกป้องสิทธิมนุษยชนจะถูกนิยามจากการกระทำ�มากกว่า

8 Frontline Defenders, (n.d.). Who are human rights defenders? | Front Line Defenders. 

Available at: https://www.frontlinedefenders.org/about-human-rights-defenders [Accessed 

Jul. 2015].
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ความเชี่ยวชาญ ตำ�แหน่งในหน้าที่การงาน หรือองค์กรที่พวกเขา

สังกัด”

1.5 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย 

สำ�หรับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย ตามที่บันทึกไว้ในแนวนโยบาย

ของ แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย ในการประชุมร่วมกับองค์กร 

พันธมิตร นั้นถือคำ�นิยามขององค์การสหประชาชาติไว้เป็นหลักพื้นฐาน แต่คำ�นึง 

ถึงข้อถกเถียงของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนและกลุ่มเอ็นจีโอในประเทศไว้เป็น 

ข้อพิจารณาในแต่ละกรณี
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2. มาตรการและกลไกต่างๆ ของรัฐ 
เพื่อการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิ-
มนุษยชน

2.1 ระดับนานาชาติ 

Human Rights Council
คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ เป็นหน่วยงานหลักขององค์การ

สหประชาชาติที่ดูแลรับผิดชอบงานด้านสิทธิมนุษยชน โดยมีกรรมการสภาที่เป็น 

รัฐสมาชิก 47 ประเทศ แบ่งสัดส่วนที่นั่งตามทวีป สำ�หรับทวีปเอเชียแปซิฟิกมี

ทั้งหมด 13 ที่นั่ง แต่ละประเทศสามารถดำ�รงตำ�แหน่งกรรมการได้คราวละสามป ี 

สูงสุดไม่เกินสองวาระ กระบวนการสำ�หรับการเป็นกรรมการต้องผ่านการเลือกตั้ง 

จากที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (General Assembly) เท่านั้น 

นอกจากนี้สภาสิทธิมนุษยชนยังมีกระบวนการกลไกพิเศษ​ (Special Procedure) 

ในการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศต่างๆ9

Special Rapporteur on the Situation of 
Human Rights Defenders
กระบวนการกลไกพิเศษนี้คือกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษชน ซึ่งมีหน้าที่ใน

การรายงาน ให้คำ�แนะนำ�ในประเด็นสิทธิมนุษยชนต่างๆ ตามบทบาทหน้าที่ที่

9 United Nations High Commissioner for Human Rights, (n.d.). Special Procedures of 

the Human Rights Council. Available at: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/ 

Welcomepage.aspx [Accessed Jul. 2015].
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ได้รับมอบหมาย ในปี 2543 ภายใต้การทำ�งานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งสหประชาชาติ (UN Human Rights Commission) ขณะนั้น ทางองค์คณะได้

ตั้งตำ�แหน่งผู้แทนพิเศษด้านนักปกป้องสิทธิมนุษยชนขึ้น เพื่อสนับสนุนการเกิดขึ้น

ของปฏิญญาว่าด้วยนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ในปัจจุบันผู้ที่ทำ�หน้าที่ผู้แทนพิเศษ

คือ Mr. Michel Forst (จากประเทศฝรั่งเศส)10 โดยได้รับการแต่งตั้งจากประธาน

คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนให้ทำ�หน้าที่เมื่อเดือนมิถุนายน 2557 ผู้แทนพิเศษมี 

หน้าที่ดังต่อไปนี้ 

•	 รับข้อมูลข่าวสารและเรื่องร้องเรียนการละเมิดสิทธิต่อนักปกป้องสิทธิ-

มนุษยชน​ โดยจะใช้ข้อมูลเหล่านี้ในการต้ังคำ�ถามและแสดงความห่วงใย

ไปยังตัวแทนของรัฐบาล ผู้แทนพิเศษจะออกจดหมายได้สองแบบ คือ 

1. Letter of Urgent Matter ซึ่งจะใช้สำ�หรับกรณีท่ียังไม่เกิดเหตุการณ์

ละเมิดและอาจสามารถยับยั้งเหตุการณ์ดังกล่าวไม่ให้เกิดขึ้นได้ และ  

2. Letter of Allegation จะใช้สำ�หรับกรณีที่เกิดเหตุการณ์ละเมิดไป 

แล้ว อันมีผลกระทบกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชน และไม่สามารถแก้ไข 

เหตุการณ์นั้นๆ ได้ 

•	 สื่อสารกับรัฐสมาชิกต่างๆ ภายใต้ระบบกลไกขององค์การสหประชาชาติ 

และสรรหาช่องทางการสื่อสารทั้งการเข้าพบหารือและทำ�หนังสืออย่าง

เป็นทางการกับหน่วยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงของรัฐบาล วิธีการนี้มัก

จะใช้สำ�หรับประเทศที่อยู่ในความห่วงใยของผู้แทนพิเศษเพื่อหารือหรือ 

ขอให้ดำ�เนินการบางอย่างในประเด็นที่เฉพาะเจาะจง 

•	 ดำ�เนินการเยือนประเทศนั้นๆ อย่างเป็นทางการ (โดยการเชิญของรัฐบาล)  

เพื่อตรวจสอบสถานการณ์และกลไกต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิ

ต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชน แสดงความห่วงใยต่อประเด็นหลักๆ และ

ออกข้อแนะนำ�ให้ดำ�เนินการอย่างเหมาะสม 

10 From 2008 to 2013, Mr. Forst was the UN Independent Expert on the situation of human  

rights in Haiti, and between 2012 and 2013 he was the Chair of the Coordination Commit-

tee of the Special Procedures of the Human Rights Council. He is also a former member 

of the Board of the International Service for Human Rights (Geneva), held leading posi-

tions in Amnesty International (France) and a founding member of Front Line Defenders 

(Dublin). United Nations High Commissioner for Human Rights, (n.d.). Special Rapporteur 

on the situation of human rights defenders. Available at: http://www.ohchr.org/EN/Issues/

SRHRDefenders/Pages/SRHRDefendersIndex.aspx [Accessed Jul. 2015].
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•	 พบปะกลุ่มหรือบุคคลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับภารกิจและกิจกรรมที่จะพัฒนา

มาตรการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน เช่น รัฐสภา หรือองค์กร

ภูมิภาคและองค์การระหว่างประเทศ

•	 เสนอรายงานประจำ�ปีต่อสภาสิทธิมนุษยชนและที่ประชุมสมัชชาใหญ่

แห่งสหประชาชาติ โดยเนื้อหาจะระบุข้อกังวล ความห่วงใย และแนวโน้ม 

สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนทั่วไป พร้อมข้อเสนอแนะการจัดการ

ปัญหาดังกล่าว นอกจากนี้ยังระบุข้อกังวลด้านกฎหมายท่ีเกี่ยวเนื่องกับ

ความปลอดภัยของนักปกป้องสิทธมินุษยชนและงานของพวกเขา11

กระบวนการต่างๆ เมื่อมีการร้องเรียนกรณีการละเมิดสิทธิไปยังผู้แทนพิเศษ

1.	 คดีนั้นๆ จะถูกคัดกรองว่าอยู่ในอำ�นาจหน้าที่ของผู้แทนพิเศษหรือไม่ 

โดยที่ข้อมูลต่างๆ สามารถมาได้จากหลายแหล่งข้อมูล ทั้งบุคคลทั่วไป 

เอ็นจีโอ หรือหน่วยงานขององค์การสหประชาชาติในพื้นที่นั้นๆ 

2.	 เมื่อได้รับการคัดกรองแล้ว หน่วยงานขององค์การสหประชาชาติจะ 

ตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลจากแหล่งต่างๆ เพื่อให้แน่ใจว่าได้

ข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วน 

3.	 ผู้แทนพิเศษจะติดต่อกับรัฐบาลโดยส่งหนังสือ “Urgent Appeal” หรือ 

“Allegation” ขึ้นอยู่กับกรณีว่าเป็นแบบใด (กรุณาดูคำ�อธิบายในความ 

แตกต่างของหนังสือสองประเภทในหัวข้อก่อนหน้านี้) 

4.	 หนังสือดังกล่าวจะถูกส่งไปยังผู้แทนรัฐบาลประจำ�กรุงเจนีวาเพื่อให้

ประสานมายังรัฐบาลกลางของประเทศต่างๆ ชื่อของเหยื่อและประเภท

ของการละเมิดจะถูกระบุในเนื้อหาของหนังสือฉบับนั้น

5.	 ตามข้อตกลงในสภาสิทธิมนุษยชน รัฐบาลแต่ละประเทศมีหน้าที่ที่จะ

ต้องตอบสนองต่อหนังสือของผู้แทนพิเศษโดยฉับพลัน แต่มีหลายกรณีที่

รัฐบาลไม่ตอบ หรือ ตอบกลับล่าช้ามาก 

6.	 ผู้แทนพิเศษจะติดตามกรณีต่างๆ ผ่านทางผู้แทนประจำ�ประเทศ ณ กรุง

เจนีวา 

7.	 การส่งกรณีการละเมิดให้กับผู้แทนพิเศษจะต้องใส่ข้อมูลตามแบบฟอร์ม

ในเว็บไซต์ OHCHR โดยสามารถดูคำ�อธิบายได้จากตารางด้านล่างนี้ และ

ให้ส่งไปตามรายละเอียดที่อยู่ดังนี้ 

11 แปลจาก Quintana, M. and Fernández, E. (2012). Protection of human rights defenders: 

best practices and lessons learnt. Brussels: Protection International, p.5. และสามารถหา

ข้อมูลเพิ่มเติมได้จาก Fact Sheet No 29. Human Rights Defenders: Protecting the right to 

defend human rights. (2004). Geneva: OHCHR.
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อีเมล: urgent-action@ohchr.org ในเนื้อหาของอีเมลควรจะระบุถึง 

ผู้แทนพิเศษด้านการนักปกป้องสิทธิมนุษยชน

โทรสาร: +41 22 917 9006 (กรุงเจนีวา, ประเทศสวิตเซอร์แลนด์)

โทรศัพท์: +41 22 917 1234 หมายเลขนี้เป็นหมายเลขส่วนกลางของ 

สำ�นักงานองค์การสหประชาชาติ ประจำ�กรุงเจนีวาผู้ติดต่อควรแจ้งแก่

เจ้าหน้าที่ว่าต้องการติดต่อสำ�นักงานข้าหลวงใหญ่ด้านสิทธิมนุษยชน 

และระบุว่าเป็นการติดต่อเรื่องการร้องเรียนด้านนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

รายละเอียดที่ควรระบุในหนังสือร้องเรียนควรมีเนื้อหาดังต่อไปนี้ 

•	 เลือกข้อมูลที่ถูกต้องแม่นยำ� ครบถ้วน และ นำ�เสนอได้อย่างชัดเจน โดย

สามารถดูได้จากตัวอย่างในตารางที่ด้านล่าง

•	 ช่ือของเหยื่อจะได้รับการเปิดเผยระหว่างผู้แทนพิเศษกับรัฐบาล แต่ชื่อ

ของแหล่งข่าวหรือผู้ให้ข้อมูลจะได้รับการปกปิดไว้กับผู้แทนพิเศษเท่านั้น

แนวทางการส่งข้อมูลการกระทำ�ความรุนแรงต่อ 
นักปกป้องสิทธิมนุษยชน12

A. ข้อมูลที่สำ�คัญ B. ข้อมูลที่จำ�เป็น C. ตัวอย่างข้อมูลที่นำ�ส่ง 

ผู้แทนพิเศษ

1. ชื่อของผู้ถูกละเมิด/เหยื่อ

ชื่ อนามสกุลต้องถูกต้อง

แม่นยำ�สามารถเป็นได้ทั้ง

บุคคล กลุ่ม หรือองค์กร

ถ้าผู้ถูกละเมิดเป็นบุคคล

กรุณาให้ข้อมูลด้านเพศ อายุ

เชื้อชาติ และอาชีพ

ถ้าผู้ถูกละเมิดเป็นบุคคลหรือ

องค์กรกรุณาให้รายละเอียด

สำ�หรับติดต่อซึ่งทางสำ�นัก

ข้าหลวงใหญ่จะเก็บข้อมูลนี้

เป็นความลับ

Ms. Aabb Ddee อาชีพ

ทนายความ อาศัยอยู่ใน (ชื่อ

เมือง/ประเทศ)

12 United Nations High Commissioner for Human Rights, (n.d.). Submitting complaints. 

Available at: http://www.ohchr.org/EN/Issues/SRHRDefenders/Pages/Complaints.aspx 

[Accessed Jul. 2015].
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A. ข้อมูลที่สำ�คัญ B. ข้อมูลที่จำ�เป็น C. ตัวอย่างข้อมูลที่นำ�ส่ง 

ผู้แทนพิเศษ

2. สถานะของผู้ถูกละเมิด

ในฐานะนักปกป้องสิทธิฯ

ผู้ถูกละเมิดทำ�หน้าที่ปกป้อง

สิทธิอย่างไร

ระบุสถานที่เมืองและประเทศ

ที่ผู้ถูกละเมิด​ (บุคคล/องค์กร) 

ทำ�งานปกป้องสิทธิ

Aabb Ddee ฟอ้งรอ้งคดคีวาม 

เพื่อสนับสนุนสิทธิในที่อยู่

อาศัยให้กับกลุ่มชนพื้นเมือง 

และเธอยังเป็นกรรมการใน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ

3. ความรุนแรงประเภทใด

ที่เหยื่อถูกกระทำ�

เกิดอะไรขึ้น ที่ไหน เมื่อไหร่ 

และสถานการณ์ปัจจุบันเป็น

อย่างไร

ถ้าความรุนแรงที่เกิดขึ้นนำ�ไป 

สู่เหตุการณ์อื่นๆ ให้ระบุราย- 

ละเอียดตามลำ�ดับเหตุการณ ์ 

เช่น ถ้ามีความกังวลว่านัก- 

ปกป้องสิทธิมนุษยชนจะ 

ถกูจบั ใหร้ะบรุายละเอยีด แต่

ถ้าเขาหรือเธอถูกคุมขังแล้ว 

ให้ระบุข้อมูลที่เป็นประโยชน์ 

อื่นๆ เช่น สถานที่ที่ถูกคุมขัง 

เหยื่อได้พบทนายความหรือ

ไม่ สภาพของการถูกคุมขัง 

ข้อกล่าวหา เป็นต้น

Aabb Ddee ได้รับคำ�ขู่ถึง

ความปลอดภัยจากผู้ที่เธอ

ไม่รู้จัก เมื่อวันที่ (วัน/เดือน/

ปี) เธอได้รับจดหมายส่งไปที่

ที่ทำ�งานของเธอ (ชื่อเมือง) 

จดหมายจ่าหน้าถึงเธอ และมี

เพียงแค่วลีที่ว่า “ระวังตัวให้ดี

เถอะ” นอกจากนั้นวันต่อมา 

Ms. Ddee ถูกชายสองคนใน

รถสีขาวติดตามเธออย่าง 

ใกล้ชิดระหว่างที่เธอขับรถ

ออกจากที่ทำ�งาน

4. ผู้ประสงค์ร้าย

ให้รายละเอียดของผู้ที่น่าจะ

เป็นผู้กระทำ�ความรุนแรง เช่น  

ชายสองคน (ในเครื่องแบบ?) 

ยศ หน่วย ลักษณะทาง 

อัตลักษณ์อื่นๆ หรือตำ�แหน่ง

ระบุพยานว่ามีพยานรู้เห็น

ในเหตุการณ์ความรุนแรงนั้น 

หรือไม่ มีเหยื่อคนอื่นอีก 

หรือไม่

Aabb Ddee ไม่สามารถระบุ

ลักษณะของชายสองคน หรือ

พาหนะที่ตามเธอได้ เพื่อน

ของเธอซึ่ งนั่ งอยู่ด้ วยกัน 

สังเกตเห็นรถที่ขับตามมา

5. เจ้าหน้าที่ได้ดำ�เนินการ

อย่างไรบ้าง

มีการรายงานเหตุการณ์

ดังกล่าวไปยังเจ้าหน้าที่ที่

เกี่ยวข้องหรือไม่ มีการดำ�เนิน

การอย่างไรบ้าง

เหยื่อหรือหน่วยงานด้านสิทธิ

มนุษยชนได้ดำ�เนินการอะไร

ไปแล้วบ้าง

เหตุการณ์ดังกล่าวถูกเปิดเผย

ต่อสาธารณะหรือไม่ และถูก

ส่งต่อไปยังคนอื่นหรือไม่

Aabb Ddee รายงาน

เหตุการณ์ทั้งสองไปยังตำ�รวจ 

(ชื่อ/ที่อยู่ของตำ�รวจ) ในวัน

เดียวกับที่เกิดเหตุ ตำ�รวจได ้

เริ่มดำ�เนินการสอบสวน เธอ 

ยั ง ร าย ง าน เหตุ ก า รณ์ ที่

หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นด้วย 

(ระบุชื่อหนังสือพิมพ์) 
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A. ข้อมูลที่สำ�คัญ B. ข้อมูลที่จำ�เป็น C. ตัวอย่างข้อมูลที่นำ�ส่ง 

ผู้แทนพิเศษ

6. ความเชื่อมโยง 

ระหว่างเหตุความรุนแรงที่

เกิดขึ้นกับงานด้านสิทธิที่

เหยื่อทำ�

ทำ�ไมถึ งคิดว่ า เหตุการณ์

ความรุนแรงนี้เป็นการตอบโต้

การทำ�งานด้านสิทธิของเหย่ือ

ถ้ามีเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อน

หน้าและเกี่ยวข้องกันกรุณา

ระบุรายละเอียด

เมื่อปีที่แล้ว (วันที่) มีทนาย- 

ความอีกท่าน ซี่งเป็นตัวแทน 

ของกลุ่มชนพื้นเมืองที่ Aabb 

Ddee ได้ทำ�งานด้วย ได้รับ

จดหมายลักษณะเดียวกัน  

และต่อมา (วันที่) ถูกฆาต- 

กรรมโดยบุคคลไม่ทราบชื่อ 

7. ใครเป็นผู้ส่งข้อมูลเหล่า

นี้ (เป็นความลับหรือไม่)

ระบุชื่อ เบอร์ติดต่อกลับ และ

อาชีพ (ถ้ามี) 

ผู้ที่ส่งข้อมูลนี้อาจจะเป็น

องค์กรหรือบุคคลก็ได้

จดหมายฉบับนี้ส่งโดยคณะ

กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง

ชาติซึ่ง Ms. Aabb Ddee 

ทำ�งานอยู่

สถานการณ์ล่าสุด

กรุณาส่งข้อมูลล่าสุดโดยเร็วที่สุด เป็นเรื่องสำ�คัญที่ทางผู้แทน

พิเศษควรได้รับข้อมูลล่าสุดหากมีเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงใดๆ 

ต่อเหยื่อ ข้อมูลนี้อาจจะเป็น ​1) ข้อมูลเพิ่มเติมที่หาได้ (เช่น 

ลักษณะของผู้ประสงค์ร้าย) 2) เหตุการณ์ใหม่ๆ ที่เกิดขึ้น (เช่น 

เหยื่อได้รับการปล่อยตัวจากการคุมขัง) 

สองเดือนต่อมา วันนี้ (วันที่)  

เราได้ทราบแล้วว่า ตำ�รวจปิด

การสืบสวนเมื่อวาน ชายสอง

คนถูกจับ และคุมขัง รวมทั้ง

ถูกตั้งข้อหาว่ามีความผิดฐาน

ส่งจดหมายไปข่มขู่ Aabb 

Ddee (เมื่อวันที่) และติดตาม

เธอขณะที่เธอขับรถออกจาก

ที่ทำ�งาน ในวันต่อมา ชาย

ทั้งสองคนมีกำ�หนดจะขึ้น

ศาลในอีกสองสัปดาห์ ขณะ

ที่เรายินดีกับการจับกุมชาย

ทั้งสองแต่ Ms. Ddee เชื่อว่า

ผู้ที่สั่งการยังคงลอยนวลอยู่ 

เธอขอให้ตำ�รวจดำ�เนินการ

สืบสวนต่อไป
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2.2 ระดับภูมิภาค 

ASEAN Intergovernmental Commission 
on Human Rights (AICHR)
รัฐสมาชิกของอาเซียนได้ตกลงให้มีการก่อตั้งคณะกรรมการที่ดูแลประเด็น 

สิทธิมนุษยชนในภูมิภาคอาเซียนขึ้นเมื่อเดือน ตุลาคม 2552 โดยมีหน้าที่หลัก

ในการส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคอาเซียน แต่บทบาทของ 

คณะกรรมการยังไม่มีความชัดเจนและไม่มีอำ�นาจในการตรวจสอบคดีเกี่ยวกับ

สิทธิมนุษยชน ซึ่งทำ�ให้การทำ�งานด้านการคุ้มครองยังไม่มีประสิทธิภาพ 

2.3 ระดับภายในประเทศ 
มาตรา 12 ของปฏิญญาว่าด้วยนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ระบุว่า 

1.	 บุคคลทุกคนมีสิทธิโดยลำ�พังหรือโดยร่วมกับผู้อื่นที่จะมีส่วนร่วมใน

กิจกรรมโดยสันติเพ่ือต่อต้านการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น

พื้นฐาน

2.	 รัฐต้องดำ�เนินมาตรการที่จำ�เป็นเพื่อประกันให้มีการคุ้มครองจากหน่วย

งานที่เกี่ยวข้องแก่บุคคลทุกคน โดยลำ�พังหรือโดยร่วมกับผู้อื่น จากความ

รุนแรง การข่มขู่ การตอบโต้การเลือกปฏิบัติที่เป็นการปฏิบัติโดยพฤตินัย 

หรือนิตินัย การกดดันหรือการปฏิบัติโดยพลการอื่นใด ที่เป็นผลจาก 

การที่บุคคลนั้นได้ใช้สิทธิอย่างชอบธรรมตามที่อ้างถึงในปฏิญญานี้

3.	 เก่ียวกับเรื่องนี้ บุคคลทุกคนมีสิทธิโดยลำ�พังหรือโดยร่วมกับผู้อ่ืนใน 

การได้รับการคุ้มครองอย่างมีประสิทธิผลตามกฎหมายภายในประเทศ 

ในการท่ีจะโต้ตอบหรือคัดค้านอย่างสันติต่อกิจกรรมและการกระทำ�ใด 

รวมถึงการละเลยที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับรัฐ ซึ่งส่งผลให้เกิดการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน เช่นเดียวกับการใช้ความรุนแรงที่เกิด

จากกลุ่มบุคคลหรือปัจเจกบุคคลอื่นที่มีผลกระทบต่อการอุปโภคสิทธิ-

มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน13

13 United Nations High Commissioner for Human Rights, (n.d.). Available at: http://www.

ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/Declaration/Thai_Declaration.pdf [Accessed  

Jul. 2015]. 
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือ กสม. เป็นองค์กรอิสระซึ่งมีหน้าที่

ตรวจสอบการทำ�งานของรัฐบาล โดยไม่มีอำ�นาจหน้าที่ในการออกมาตรการหรือ

นโยบายใดๆ แต่จะเฝ้าระวังและดูแลเรื่องสิทธิของประชาชนโดยทั่วไป ซึ่งไม่จำ�กัด 

เฉพาะสิทธิที่พึงได้รับตามกฎหมายเท่านั้นแต่รวมถึงสิทธิมนุษยชนด้วยเช่นกัน  

โดยหน้าที่ของ กสม. นอกจากตรวจสอบการละเมิดสิทธิแล้ว ยังมีหน้าที่ในการ 

ประสานงานและให้ความช่วยเหลือบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือออกมาเรียกร้อง

สทิธอิกีดว้ย ซึง่ในทีน่ีร้วมถงึนกัปกปอ้งสทิธมินษุยชน เชน่ กรณทีีอ่นกุรรมการสทิธิ 

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองลงพื้นที่ชุมชนโคกยาว จ.ชัยภูมิ เพื่อรับฟังและ 

ตรวจสอบข้อเท็จจริง พร้อมร่วมแลกเปลี่ยนหาแนวทางสู่การแก้ไขปัญหาให ้

เกิดความเป็นธรรมจากเหตุที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไล่รื้อชุมชน14 หรือ กรณีที่ กสม. 

ทำ�หนังสือถึงหัวหน้า คสช. เสนอยุติปฏิบัติการแผนแม่บทป่าไม้ปี 57 เพื่อ 

หยุดการไล่คนออกจากป่า หลังจากที่ กสม.ได้รับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนที ่

ได้รับผลกระทบกรณีดังกล่าวจำ�นวน 18 คำ�ร้อง จากผู้อยู่อาศัยและทำ�กินมาใน 

พื้นที่ก่อนมีการประกาศเขตป่าอนุรักษ์15 รวมถึงกรณีการหายตัวไปของบิลลี่  

ชาวปกาเก่อญอ บ้านบางกลอย จ.กาญจนบุรี ที่อนุกรรมการสิทธิพลเมืองฯ 

เร่งตรวจสอบผู้รับผิดชอบและหาหลักฐานพยานเพิ่มเติม โดยมีการประชุม 

คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนเพื่อตรวจสอบเรื่องการหายตัวไปของบิลลี่16

อำ�นาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีดังนี้17

•	 ตรวจสอบและรายงานการกระทำ�หรือการละเลยการกระทำ�อันเป็น 

การละเมิดสิทธิมนุษยชน หรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่าง 

14 Prachatai, (2015). อนุกรรมการสิทธิลงพื้นที่คอนสาร รับประสานหน่วยงานก่อนเส้นตาย 

ไล่รื้อ 6 มี.ค. Available at: http://www.prachatai.com/journal/2015/02/58107 [Accessed 

Aug. 2015].
15 Prachatai, (2014). กรรมการสิทธิฯ เสนอ คสช.หยุดไล่คนออกจากป่า ชี้เข้าข่ายละเมิด 

สิทธิมนุษยชน. Available at: http://www.prachatai.com/journal/2014/09/55767 [Accessed 

Aug. 2015].
16 Prachatai, (2014). คณะกรรมการสิทธิฯ เรียกฝ่ายปกครองเพชรบุรีเข้าชี้แจงกรณี ‘บิลลี่’ 

หายตัว. Available at: http://www.prachatai.com/journal/2014/04/52893 [Accessed Aug. 

2015].
17 รัฐบาลไทย, (2010). รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550. กรุงเทพฯ: 

สำ�นักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, มาตรา 257.
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ประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอมาตรการ

การแก้ไขที่เหมาะสม

•	 เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง  

ในกรณีที่มีผู้ร้องเรียนว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด หรือกฎ หรือคำ�สั่งใด

ในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

•	 ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย

•	 เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายและกฎต่อรัฐสภา

หรือคณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

•	 ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน

•	 ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยราชการ องค์การ

เอกชน และองค์การอื่นในด้านสิทธิมนุษยชน

•	 จัดทำ�รายงานประจำ�ปีเพื่อประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายใน

ประเทศและเสนอต่อรัฐสภา

กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คือหน่วยงานอิสระที่ไม่ 

สังกัดหน่วยงานใด มีหน้าที่ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิโดยรัฐ และเสนอแนะ

นโยบายให้ครอบคลุมด้านสิทธิมนุษยชน รวมถึงติดตามสถานการณ์สิทธิมนุษยชน

ภายในประเทศเพื่อนำ�ไปรายงานต่อเวทีนานาชาติ และทำ�หน้าที่ประสานงานกับ 

นักปกป้องสิทธิมนุษยชนกับหน่วยงานของรัฐในการหาทางแก้ไขปัญหาด้าน 

สิทธิมนุษยชน

ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่ตรวจสอบการทำ�งานของเจ้าหน้าที่และหน่วยงาน

ของรัฐไม่ให้ละเลย ละเมิด หรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบจนเกิดความเสียหายต่อ

ประชาชน กล่าวโดยรวม ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอำ�นาจหน้าที่ดังต่อไปนี้18

•	 พิจารณาและสอบสวนข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียนในกรณี

»» การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออำ�นาจหน้าที่ตาม

กฎหมายของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 

หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น

18 สรุปความจากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. Ombuds-

man.go.th, (n.d.). บทบาท อำ�นาจ หน้าที่. Available at: http://www.ombudsman.go.th/10/3_0.

asp [Accessed Jul. 2015]. 
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»» การปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงานหรือ

ลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือ

ราชการส่วนท้องถิ่นท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือ

ประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วย

อำ�นาจหน้าที่ก็ตาม

•	 จัดทำ�รายงานพร้อมท้ังเสนอความเห็นและข้อเสนอแนะต่อรัฐสภา 

ปีละหนึ่งครั้ง

•	 สามารถยื่นคำ�ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ในกรณีที่เห็นว่ากฎหมายใด 

ขัดต่อรัฐธรรมนูญ และสามารถยื่นคำ�ร้องต่อศาลปกครองได้ในกรณีที ่

คำ�สั่งของบุคคลใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ

•	 ดำ�เนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองและ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ

•	 ติดตาม ประเมินผล และจัดทำ�ข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ 

รวมถึงข้อพิจารณาเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่เห็นว่าจำ�เป็น

•	 รายงานผลการตรวจสอบที่เสนอต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และ

วุฒิสภาให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและเปิดเผยต่อสาธารณะด้วย

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมีหน้าที่จัดวางระบบและส่งเสริมให้ประชาชนมี

ความรู้เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพตลอดจนการดำ�เนินการให้พยาน ผู้เสียหาย

และจำ�เลย ในคดีอาญาได้รับการคุ้มครองช่วยเหลือเยียวยาในเบื้องต้น เพื่อให้

ประชาชนได้รับการคุ้มครองและดูแลจากรัฐอย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน

เมื่อเดือนตุลาคม 2557 กรมคุ้มครองสิทธิฯ ได้ริเริ่มสร้างกลไกการปกป้อง 

นักปกป้องสิทธิมนุษยชน ด้วยการมีคำ�สั่งแต่งตั้งคณะทำ�งานเพื่อพัฒนามาตรการ

ในการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่เสี่ยงต่อการถูกละเมิดหรือที่เรียกว่า

คณะกรรมการไวท์ลิสต์ (White List Committee) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพิจารณา

ออกมาตรการ แนวทาง หลกัเกณฑ ์และวธิกีารดำ�เนนิการคุม้ครองนกัปกปอ้งสทิธ-ิ 

มนุษยชนตามมาตรฐานสากล ซึ่งประกอบด้วยส่วนราชการและภาคประชาสังคม  

โดยแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย เป็นหนึ่งในองค์กรที่ได้รับเชิญ 

ให้เป็นหนึ่งในคณะทำ�งานนี้
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เมื่อพิจารณาจากข้อเสนอเบื้องต้นเพื่อจัดตั้งกลไกนั้น พบว่ามีการให้ความสำ�คัญ 

กับการคัดเลือกบุคคลว่าเป็นนักปกป้องสิทธิมนุษยชนหรือไม่ เช่น ให้มีการ 

พิจารณาหลักเกณฑ์ (Criteria) ว่านักปกป้องสิทธิมนุษยชนมีความเสี่ยงอันถึงแก่

ชีวิตหรือไม่ และให้มีการพิจารณาว่าผู้ใดผ่านเกณฑ์พิจารณาความปลอดภัย 

หรือไม่ นอกจากนี้ยังมีข้อเสนอให้มีการประสานงานด้านข้อมูลมากขึ้นระหว่าง

หน่วยงานฝ่ายความมั่นคง โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ และพนักงานปกครอง  

สังกัดกระทรวงมหาดไทย

เป็นที่น่าสังเกตว่ายังไม่มีข้อเสนอเรื่องการปรับปรุงกฎหมาย และมาตรการความ

โปร่งใส ตรวจสอบได้ของหน่วยงานที่จะตั้งขึ้นใหม่นี้ พร้อมกับไม่มีข้อเสนอด้าน

การให้ความรู้เกี่ยวกับการทำ�งานของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนแก่เจ้าหน้าที่รัฐและ

ประชาชาทั่วไป อันถือว่าเป็นส่วนสำ�คัญที่จะใช้เป็นมาตรการคุ้มครองนักปกป้อง

สิทธิมนุษยชนได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืนที่สุด

2.4 ตัวอย่างกลไกการปกป้องฯ จากประเทศอื่นๆ 

2.4.1 โคลัมเบีย19

เป็นประเทศแรกๆ ในโลก (ร่วมกับเม็กซิโก) ที่มีการริเริ่มสร้างมาตรการคุ้มครอง

นักปกป้องสิทธิมนุษยชน และยังถือเป็นกลไกที่มีความครอบคลุมมากประเทศ

หนึ่งหากเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ ด้วยงบประมาณมากกว่า 40 ล้านดอลลาร์

สหรัฐ ที่ดูแลนักปกป้องสิทธิมนุษยชนกว่า 100 ชีวิต (ข้อมูลในปี 2552) 

ในปี 2540 กฎหมายฉบับที่ 418 มาตราที่ 81 มีเจตนาที่จะสร้างกลไกส่งเสริม

การทำ�งานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพของฝ่ายตุลาการและหน่วยงานอื่นๆ โดย

ได้กำ�หนดให้กระทรวงมหาดไทยมีหน้าที่รับผิดชอบในการหามาตรการคุ้มครอง 

ผู้ที่ตกอยู่ในความเสี่ยงจากเหตุความขัดแย้งด้านอุดมการณ์ทางการเมืองหรือ

ความขัดแย้งภายในประเทศอื่นๆ ซึ่งก่อให้เกิด “แผนปกป้องคณะทำ�งานด้านสิทธิ

มนุษยชนทั่วไปสำ�หรับกระทรวงมหาดไทยและยุติธรรมโคลัมเบีย” เพื่อต้องการ

สนับสนุนการทำ�งานของรัฐบาลที่จะ “ปกป้องชีวิต ความซื่อสัตย์ เสรีภาพ และ

ความปลอดภัยของประชาชนกลุ่มเป้าหมาย” ทั้งนี้ นักปกป้องสิทธิมนุษยชนถือว่า

เป็นประชาชนกลุ่มเป้าหมายเช่นกัน จนกระทั่งในปี 2549 ได้มีการออกพระราช-

19 Quintana, M. and Fernández, E. (2012). Protection of human rights defenders: best 

practices and lessons learnt. Brussels: Protection International, p.14.
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กฤษฎีกาฉบับที่ 2816/2549 กำ�หนดให้กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงยุติธรรม

มีหน้าที่วางรากฐานออกมาตรการเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยทำ�งานร่วมกับ

คณะกรรมการประเมินความเสี่ยงที่ถูกตั้งและควบคุม ด้วยพระราชกฤษฎีกาฉบับ

ที่ 2788/2547

นอกจากนี้กระทรวงกลาโหมยังเป็นหนึ่งในหน่วยงานที่ต้องมีหน้าที่รักษาความ

ปลอดภัยให้กับนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ซึ่งได้มีการออกคำ�สั่งกระทรวงที่ 

9/2547 ว่าด้วยนโยบายของกระทรวงกลาโหมต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ

สหภาพแรงงานและนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

มาตรการต่างๆ ของโคลัมเบียมีข้อดีอยู่หลายด้าน เช่น สามารถเปิดพื้นที่ให้ม ี

การหารือพูดคุยในหน่วยงานระดับสูงของรัฐบาล ให้ตัวแทนของกลุ่มเป้าหมาย

มีส่วนร่วมในการจัดทำ�และบังคับใช้มาตรการ นอกจากนี้ทัศนคติและการทำ�งาน

ร่วมกับเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่รับผิดชอบคือ กระทรวงมหาดไทย ได้รับการ

ประเมินในทางที่ดีจากนักปกป้องสิทธิมนุษยชน20

ในทางกลับกัน มาตรการนี้ก็ยังมีข้อเสีย กล่าวคือ ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาล

กับภาคประชาสังคมที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องส่งผลให้มีแนวคิดที่ไม่ตรงกัน มีความ

ล่าช้าในการประเมินความเสี่ยง และการบังคับใช้ไม่มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้อาจจะ

เกิดจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐขาดการอบรมเรื่องสิทธิมนุษยชนในสถานการณ์และ

บริบทของงานที่พวกเขาทำ� นอกจากนี้ หน่วยงานที่ประเมินความเสี่ยงเป็น 

หน่วยงานที่ดูแลความสงบเรียบร้อยของรัฐ ซึ่งมักจะเป็นคู่กรณีกับนักปกป้อง 

สิทธิมนุษยชน เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิจากการปราบปรามการทำ�กิจกรรมทาง 

การเมืองจึงส่งผลให้นักปกป้องสิทธิมนุษยชนไม่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลที ่

เป็นประโยชน์ในการประเมินความเสี่ยง21

2.4.2 กัวเตมาลา
กัวเตมาลาเป็นประเทศแรกที่ออกแบบเครื่องมือในการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิ- 

มนุษยชนด้วยการนำ�หลักการของปฎิญญาสากลว่าด้วยนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

มาปรับใช้ โดยในปี 2537 ภายใต้สนธิสัญญาสงบศึกระหว่างรัฐบาลและกองกำ�ลัง 

ปฎิวัติแห่งชาติกัวเตมาลานั้นได้มีการให้ความสำ�คัญกับงานของนักปกป้องสิทธิ- 

20 Ibid. p.15.
21 Ibid. p.15.
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มนุษยชนและเห็นความจำ�เป็นที่จะต้องคุ้มครองพวกเขา ต่อมาในปี 2547 ด้วย

สภาพแวดล้อมที่กดดันจากสถานการณ์ภายในและภายนอกประเทศ คณะ

กรรมการเพื่อสิทธิมนุษยชนในกัวเตมาลาของประธานาธิบดีจึงได้ถูกก่อตั้งขึ้น 

และพัฒนาไปสู่การจัดตั้งหน่วยงานเพื่อคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน รวมทั้ง  

เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง นักข่าว และบุคลากรสื่อแขนงต่างๆ โดยหน่วยงาน

นี้ได้รับอำ�นาจให้ขอความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่รัฐที่รับผิดชอบด้านการดูแล

ความปลอดภัย เพื่อที่จะนำ�มาตรการซึ่งได้รับการบัญญัติไว้โดย Inter-America  

Commission on Human Rights (IACHR) และองค์การสหประชาชาติมาปรับใช้ได ้

ทั้งนี้ความพยายามที่จะออกกฎหมายคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนนั้น ข้อมูล 

ล่าสุดในปี 2552 ปรากฏว่ายังไม่สามารถผ่านมติรัฐบาลได้ อย่างไรก็ดีในปี 2551 ม ี

มตคิณะรฐัมนตรทีี ่133-255122 ใหม้หีนว่ยงานวเิคราะหก์ารจูโ่จมทำ�รา้ยนกัปกปอ้ง 

สิทธิมนุษยชน (Institution for the Analysis of Attacks against Human Rights  

Defenders in Guatemala) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจะศึกษารูปแบบความรุนแรงที่ 

กระทำ�ต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ซึ่งหน่วยงานนี้มีจุดเด่นอยู่ที่การร่วมมือกัน

ระหว่างหน่วยงานสืบสวนสอบสวนต่างๆ รวมถึงตัวแทน (เฉพาะที่ได้รับเชิญ) จาก

องค์กรสิทธิมนุษยชนในประเทศและต่างประเทศ อย่างไรก็ดีกลไกต่างๆ ที่มียัง

ไม่สามารถทำ�ให้กัวเตมาลาประสบความสำ�เร็จในการปกป้องนักสิทธิมนุษยชน 

เท่าใดนัก โดยอุปสรรคสำ�คัญคือหน่วยงานที่รับผิดชอบนั้นไม่ได้เป็นสถาบันที่ถูก

จัดตั้งตามกฎหมาย ทำ�ให้ไม่มีอำ�นาจในการประสานงานและมีข้อจำ�กัดมากใน

การดำ�เนินงานต่างๆ 

2.4.3 บราซิล
หลังจากมีการกดดันจากองค์กรสิทธิมนุษยชนระดับชาติ แผนงานแห่งชาติเพื่อ 

การคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนจึงได้ถูกประกาศใช้อย่างเป็นทางการ

เมื่อเดือนตุลาคม 2547 ซึ่งดำ�เนินงานโดยเลขาธิการพิเศษเพื่อสิทธิมนุษยชน  

(Special Secretariat for Human Rights)23 และพัฒนาไปสู่นโยบายแห่งชาติเพื่อ

การคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการจัดทำ�หลักการ  

และวางแนวทางในการคุ้มครอง รวมถึงสนับสนุนบุคคล กลุ่ม และองค์กรที่ทำ� 

การเคลื่อนไหวเพื่อสังคมในการส่งเสริม คุ้มครอง และปกป้องสิทธิมนุษยชน 

22 Ibid. p.195.
23 Ibid. p.15.
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ทั้งนี้แผนงานแห่งชาติฉบับนี้ได้ส่งผลให้เกิดการกระจายอำ�นาจในแต่ละท้องถิ่น 

โดยมีการจัดตั้งหน่วยประสานงานในแต่ละท้องถิ่นซึ่งประกอบไปด้วยตัวแทนจาก

ทั้งฝ่ายพลเมือง ภาครัฐ ทหาร ตำ�รวจ สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน สำ�นักงาน

อัยการ รวมถึงภาคประชาสังคม เช่น NGOs และสหภาพแรงงาน นอกจากนี้

ระหว่างที่จัดทำ�แผนงานฉบับนี้ได้มีการประชุมการประสานงานระดับชาติซึ่งจัด

เวียนไปในแต่ละพื้นที่ของประเทศ โดยมีการเข้าร่วมประชุมจากตัวแทนของทุก

ภาคส่วน

งบประมานของแผนงานในปี 2547 อยู่ที่ 500,000 เรอัลบราซิล และเพิ่มขึ้นเป็น 

2.5 ล้านเรอัลบราซิลในปี 2551 และในระหว่างช่วงเวลานั้นมีนักปกป้องสิทธิ- 

มนุษยชน 45 คน ที่ได้รับการคุ้มครองจากเลขาธิการพิเศษเพื่อสิทธิมนุษยชน 

ดังกล่าว 

โดยรวมแล้วการสร้างกลไกการปกป้องในบราซิลที่ผ่านมายังไม่ประสบความสำ�เร็จ

เท่าใดนัก เนื่องจากในช่วงแรกมีความพยายามจะนำ�เอาเรื่องนี้ไปรวมกับกฎหมาย

คุ้มครองเหยื่อและพยาน เพื่อจัดทำ�โครงสร้างทางกฎหมายในการคุ้มครอง 

นักปกป้องสิทธิมนุษยชน แต่ภายหลังมีการถกเถียงกันขึ้นเรื่องการยกระดับให ้

แผนงานคุ้มครองแห่งชาติเป็นหมวดหนึ่งในกฎหมาย แต่ยังคงไม่ได้ข้อสรุปแต่

อย่างใด

จุดอ่อนของแผนงานนี้อยู่ที่การขาดความร่วมมือกับเครือข่ายด้านอื่น เช่น  

ที่ปรึกษาด้านกฎหมายหรือที่ปรึกษาด้านจิตวิทยา นอกจากนี้เรื่องขอบเขต 

การทำ�งานหรือหน้าที่ในการรับผิดชอบระหว่างระดับภาครัฐ และส่วนกลางนั้น

ยังไม่ชัดเจน 

กล่าวโดยสรุปแผนงานการปกป้องของบราซิลมีจุดเด่นอยู่ที่การกำ�หนด 

งบประมาณที่ชัดเจนสำ�หรับมาตรการคุ้มครอง รวมถึงสามารถกระจายอำ�นาจ

ทำ�ให้เกิดความร่วมมือระหว่างท้องถิ่น แต่ข้อเสียคือยังไม่มีกฎหมายที่เป็นรูป 

เป็นร่างในการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน
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3. สถานการณ์และสภาพปัญหา
ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
ในประเทศไทย

3.1 สถานการณ์ปัจจุบัน
สำ�หรับงานวิจัยชิ้นนี้จะวิเคราะห์สภาพปัญหาการถูกละเมิดสิทธิของนักปกป้อง 

สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยในช่วงสิบปีที่ผ่านมาตั้งแต่ ปี 2548-2558 ซึ่ง

สามารถแบ่งออกได้เป็นสองลักษณะ คือ 1.) สถานการณ์ภายใต้รัฐบาลพลเรือน

ที่มาจากการเลือกตั้งจากประชาชนทั่วไปตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ และ  

2.) สถานการณ์ภายใต้รัฐบาลทหาร ซึ่งเกิดขึ้นจากการรัฐประหารสองครั้ง ใน

เดือนกันยายน 2549-ธันวาคม 2550 และ เดือนพฤษภาคม 2557-ปัจจุบัน แม้ว่า

โดยภาพรวมนักปกป้องสิทธิมนุษยชนจะถูกคุกคามและไม่มีมาตรการใดๆ ที่จะ 

คุ้มครองพวกเขาได้ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลประเภทใด แต่ก็ยังคงมีความแตกต่างอยู่

บ้างในรายละเอียด ดังต่อไปนี้

3.1.1 สถานการณ์ภายใต้รัฐบาลพลเรือน
ในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2549 ภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2540 สิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนได้รับการคุ้มครองมากขึ้นกว่าช่วงทศวรรษก่อนอย่างมาก ทว่าภายใต ้

การบริหารประเทศของรัฐบาลในชุดนั้น ก่อให้เกิดสถานการณ์การบริหารประเทศ 

ที่ลุแก่อำ�นาจจนกลายเป็นรัฐบาลปกครองภายใต้ระบอบอำ�นาจนิยม มีการละเมิด

สิทธิและทำ�ร้ายนักปกป้องสิทธิมนุษยชนอย่างชัดเจน กรณีที่สำ�คัญได้แก่ กรณี 

การบังคับให้สูญหายของทนายความด้านสิทธิมนุษยชน นายสมชาย นีละไพจิตร 

ในเดอืนมนีาคม 2547 และการสงัหาร นายเจรญิ วดัอกัษร เมือ่เดอืนมถินุายน 2547  

ซึ่งเป็นประธานกลุ่มอนุรักษ์ท้องถิ่นบ่อนอก จ.ประจวบคีรีขันธ์ และเป็นผู้นำ� 
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คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน อ.บ่อนอก จ.ประจวบคีรีขันธ์ อย่างไรก็ดี กลไก 

การสอบสวนและเรียกร้องความยุติธรรมตามกฎหมายยังสามารถดำ�เนินการได้  

เชน่ ผูเ้สยีหายสามารถสง่เรือ่งรอ้งเรยีนไปยงัผูต้รวจการแผน่ดนิ หรอืคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แม้ว่ากระบวนการตรวจสอบจะดำ�เนินไปอย่างล่าช้ามาก

ก็ตาม 

3.1.2 สถานการณ์ภายใต้รัฐบาลทหาร
ในช่วงที่ประชาชนอยู่ภายใต้รัฐบาลทหาร กลไกตามรัฐธรรมนูญได้ถูกยกเลิก และ

การละเมิดสิทธิมักจะเกิดโดยกลุ่มผู้มีอำ�นาจหรือใกล้ชิดกับทหาร ด้วยการขาดหาย 

ไปของกลไกปกต ิผูเ้สยีหายไมส่ามารถดำ�เนนิการรอ้งเรยีนตอ่หนว่ยงานใดไดอ้ยา่ง 

มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้พฤติกรรมการคุกคามยังมีความรุนแรงมากกว่า

สถานการณ์ภายใต้รัฐบาลพลเรือน เช่น เหตุการณ์ของกลุ่มคนรักษ์บ้านเกิด  

อ.วังสะพุง จ.เลย ซึ่งผู้นำ�ชุมชนถูกนายทหารยศพันโท แสดงพฤติกรรมข่มขู่พร้อม

เผยความต้องการที่จะขนแร่ทองแดงของบริษัททุ่งคำ�จำ�กัดผ่านถนนสาธารณะ 

ของชุมชน ซึ่งชาวบ้านได้คัดค้าน ต่อมาอีกหนึ่งเดือน ช่วงกลางดึกของคืนวันที่  

15 พฤษภาคม 2557 มีกองกำ�ลังเถื่อนติดอาวุธเข้ามาปิดล้อมหมู่บ้านและจับ

ชาวบ้านไว้เพื่อเปิดทางในการขนแร่ทองแดงออกไปเป็นเหตุให้ประชาชนกลุ่ม 

คนรักษ์บ้านเกิดบาดเจ็บหลายสิบรายถูกขโมยและทรัพย์สินถูกทำ�ลาย แต่ไม่ม ี

หน่วยงานใดที่มีหน้าที่รับผิดชอบเข้ามาช่วยเหลือในขณะเกิดเหตุ ทั้งๆ ที่มีการ

โทรแจ้งเจ้าหน้าที่ตำ�รวจแล้ว เป็นต้น24

24 Matichon Online, (2015). กลุ่มต้านเหมืองทองร่อนจดหมายเปิดผนึกร้องบิ๊กตู่ช่วยด้วย. Avail-

able at: http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1401330977 [Accessed Aug. 

2015].
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3.1.3 รูปแบบการคุกคาม
รูปแบบการคุกคามนักปกป้องสิทธิมนุษยชนในช่วงระยะเวลาสิบปีที่ผ่านมา

สามารถแบ่งได้ดังนี้

•	 Enforced Disappearance -  
การบังคับบุคคลให้สูญหาย (อุ้มหาย25)

ในประเทศไทยวิธีการอุ้มหายเป็นเครื่องมือที่ถูกนำ�มาใช้อยู่เป็นประจำ�นับตั้งแต่

อดีต สาเหตุที่การอุ้มหายและการสังหารเกิดขึ้นบ่อยในประเทศไทย ส่วนหนึ่งเป็น

เพราะวัฒนธรรมการเล่นพรรคเล่นพวกในสังคมไทย เพราะคู่กรณีของนักปกป้อง

สิทธิมนุษยชนส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มคนที่มีอิทธิพลหรืออาจเป็นเจ้าพนักงานของ

รัฐ ดังนั้นเมื่อคนเหล่านี้กระทำ�ความผิด จึงสามารถใช้เส้นสายในการรอดพ้น

จากการถูกลงโทษ จึงส่งผลให้เกิดการกระทำ�ซ้ำ�ๆ เพราะผู้ที่ทำ�ผิดไม่กลัวการ 

ถูกลงโทษตามกฎหมาย26 จากงานวิจัยของ มูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพในหัวข้อ  

“การบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศไทย” ระบุว่าปัจจัยด้านกฎหมายที่กำ�หนด 

การคุ้มกันเจ้าหน้าที่ของรัฐและระบบยุติธรรมทางอาญาที่อ่อนแอเพราะการ

แทรกแซงทางการเมือง เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงและฝ่ายปกครอง

25 ภาษาที่ประชาชนทั่วไปมักใช้เรียกเหตุการณ์ลักษณะนี้
26 Justice for Peace Foundation, (2012). Enforced disappearances in Thailand. Bangkok: 

Justice for Peace Foundation. Available at: www.justiceforpeace.org
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คิดว่าตนเองไม่ต้องรับผิดจากการทำ�ผิดกฎหมายหรือมีโอกาสถูกลงโทษน้อยมาก 

จึงเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่บางรายเลือกใช้วิธีการนอกกฎหมายได้ตามอำ�เภอใจเพื่อ 

ปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลหรือแก้ไขข้อพิพาทส่วนบุคคล ส่งผลให้การบังคับ

บุคคลให้สูญหายรวมทั้งการสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม การควบคุมตัว 

โดยพลการ การทรมาน การข่มขู่และคุกคาม กลายเป็นวิธีการนอกกฎหมายที ่

ชอบธรรมและจำ�เป็น รวมทั้งเหมาะสมสำ�หรับรัฐบาลไทยในการควบคุมและ 

ปราบปราม27

สาเหตุที่ก่อให้เกิดความไร้ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมไทย ตามที ่

งานวิจัยของมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพได้ระบุนั้น เป็นเพราะการที่ประเทศไทย

ไม่กำ�หนดให้ ‘การบังคับบุคคลให้สูญหาย’ เป็นความผิดทางอาญา จึงทำ�ให้เป็น

อุปสรรคต่อการฟ้องคดี รวมทั้งหน่วยงานสืบสวนสอบสวนขาดความเป็นอิสระ

และอ่อนแอส่งผลให้ที่ผ่านมายังไม่เคยมีการฟ้องคดีที่เป็นผลต่อกรณีการบังคับ

บุคคลให้สูญหายเลย28 ทั้งนี้ความไร้ประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมไทยนั้น

เกิดจากความล่าช้าในการแกะรอยผู้กระทำ�ผิดหรือคนที่บงการอยู่เบื้องหลัง เมื่อ

การแกะรอยและการสืบสวนไม่คืบหน้า เวลาในการหาตัวผู้กระทำ�ผิดจึงล่วงเลย

ไป และในหลายคดีศาลจึงยกฟ้องในท้ายที่สุด ด้วยเหตุผลที่ว่ายังไม่มีหลักฐาน

ที่เพียงพอว่าบุคคลที่สูญหายไปนั้นบาดเจ็บหรือเสียชีวิตแล้วหรือไม่ หรืออาจยัง

ถูกควบคุมตัวอยู่ที่ไหนสักแห่งหรือไม่29

สำ�หรับข้อมูลเรื่องคนถูกอุ้มหายในประเทศไทย ระหว่างปี 2544-2554 รูปแบบ 

ที่พบบ่อยคือถูกอุ้มขึ้นรถยนต์อย่างกรณีของทนายสมชาย นีละไพจิตร ส่วนวิธีที่

ใช้มาก ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ก็คือการเชิญตัวไปที่สถานีตำ�รวจหรือค่าย

ทหารซึง่ทา้ยสดุตำ�รวจหรอืทหารกจ็ะอา้งวา่ปลอ่ยตวัไปแลว้30 ทัง้นี ้น.ส. ประทบัจติ  

นีละไพจิตร บุตรสาวของทนายสมชาย นีละไพจิตรเคยกล่าวถึงการอุ้มหายใน 

ประเทศไทยในงานพูดสันติภาพครั้งที่ 1 ในประเด็นทางเลือก-สู่สันติภาพไว้ว่า 

“การอุ้มหายคือนโยบายที่สร้างภาพว่าคนที่เป็นคนเลวควรจะหายตัว

ไปนี่เป็นความคิดที่น่ากลัวที่สุดในสังคมไทยเพราะคนไทยจำ�นวน 

ไม่น้อยยอมรับความคิดนี้”31

27 Ibid.
28 Ibid.
29 Ibid.
30 Neelapaijit, P. (2013). ประทับจิต นีละไพจิตร: “อุ้มหาย” ในเมืองไทย. สำ�นักข่าวอิสรา.
31 Ibid.
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และมีกรณีจำ�นวนไม่น้อยที่ผู้อยู่เบื้องหลังการสังหาร หรือการลักพาตัวไม่ถูก

นำ�ตัวเข้าสู่ กระบวนการยุติธรรม และสุดท้ายคดีก็ถูกลืมไปโดยที่ผู้เสียหายและ

ครอบครัวของผู้เสียหายไม่ได้รับความเป็นธรรม

•	 Extrajudicial Killings -  
การสังหารนอกกฎหมายหรือลอบสังหาร

การลอบสังหารนักปกป้องสิทธิมนุษยชนส่วนใหญ่แล้วจะเป็นการลอบยิงโดย

มือปืนอาชีพจากการถูกจ้างวานฆ่า และส่วนใหญ่จะมาจากการที่นักปกป้องสิทธิ- 

มนุษยชนมีปัญหาซึ่งขัดกับผลประโยชน์ของกลุ่มนายทุนหรือบริษัทเอกชน 

เช่น เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2558 นายใช่ บุญทองเล็กนักต่อสู้เพื่อสิทธิที่ดิน 

และสมาชิกชุมชนคลองไทรพัฒนาในจังหวัดสุราษฎร์ธานีถูกยิงเสียชีวิตที่บ้านพัก 

ของเขา32

•	 Violation of Freedom of Expression, 
Association and Peaceful Assembly – 
การควบคุมการแสดงความคิดเห็นหรือชุมนุมอย่าง
สงบ

การประกาศใช้พระราชบัญญัติชุมนุมสาธารณะพ.ศ. 255833 เมื่อเดือนสิงหาคม

นั้น เป็นเครื่องมือสำ�คัญที่จะควบคุมและนำ�มาใช้ในการคุกคามนักปกป้องสิทธิ- 

มนุษยชน แม้จะยังไม่มีการนำ�มาบังคับใช้อย่างเต็มที่ ทว่าที่ผ่านมาโดยเฉพาะใน 

ชว่งหลงัการรฐัประหาร รฐับาลมกัจะใชม้าตรการนีเ้ปน็เครือ่งมอืควบคมุ คกุคามผูท้ี ่

ออกมาเรียกร้องสิทธิ เช่น ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับที่ 7/2557 

เรื่อง ห้ามมิให้มั่วสุมหรือชุมนุมทางการเมือง ณ ที่ใดๆ ที่มีจํานวนตั้งแต่ 5 คน 

ขึ้นไป34 ซึ่งนักปกป้องสิทธิมนุษยชนจำ�นวนมากถูกข่มขู่คุกคามด้วยคำ�สั่งนี้อยู ่

32 Press Release, OHCHR Regional Office for South-East Asia, (2015). HUMAN RIGHTS 

DEFENDER ADVOCATING FOR LAND RIGHTS KILLED IN SOUTHERN THAILAND. Avail-

able at: http://bangkok.ohchr.org [Accessed Jul. 2015].
33 รัฐบาลไทย, (2015). พระราชบัญญัติชุมนุมสาธารณะ. กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์คณะรัฐมนตรี

และราชกิจจานุเบกษา.
34 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๗/๒๕๕๗. (2014). กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์คณะ

รัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา.
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เป็นประจำ� เช่น กรณีจับกุมกลุ่มนักศึกษาที่จัดกิจกรรมรำ�ลึกเหตุการณ์ครบรอบ  

หนึ่งปี รัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2558 และอีกครั้งในการจัดกิจกรรม

รำ�ลึก 24 มิถุนายน วันแห่งการเปลี่ยนแปลงการปกครอง และการควบคุมนี้ยังรวม 

ไปถึงนักข่าวทั้งในประเทศและต่างประเทศ เช่น กิจกรรมของสมาคมผู้สื่อข่าว 

ต่างประเทศในประเทศไทย หรือ FCCT ถูกแทรกแซงมาแล้วอย่างน้อยสี่ครั้ง35 

เพื่อให้ยกเลิกการจัดกิจกรรมที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการเมือง หนังสือพิมพ์

ออนไลน์ประชาไทที่เน้นเสนอข่าวเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ได้รับการเยี่ยมเยียน

จากเจ้าหน้าที่ทหารอยู่เป็นประจำ�36

นอกจากนี้ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร ์

หรือ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ ซึ่งเริ่มใช้ในเดือนกรกฎาคม 2550 นั้น ได้ก่อให้เกิด 

สถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้อำ�นาจควบคุมประชาชนในการแสดงความคิดเห็นใน

สื่อออนไลน์อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการหมิ่นพระบรม- 

เดชานุภาพ ซึ่งเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 คงปฎิเสธ

ไม่ได้ว่ากฎหมายนี้เป็นเครื่องมือสำ�คัญที่กลุ่มการเมืองต่างๆ ใช้ในการละเมิดสิทธิ

ของอีกฝ่าย และด้วยบทลงโทษทางกฎหมายที่มีความรุนแรงมาก ประกอบกับ

ความเชื่อในสังคม (Social Stigma) ที่ทำ�ให้ความผิดด้วยกฎหมายนี้ไม่มีผู้ใดกล้า

ออกมาคัดค้านมากนัก

ในแง่ของสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชน กฎหมายดังกล่าวได้

สร้างความหวาดระแวงและการเซ็นเซอร์ตัวเองของผู้ที่ต้องการแสดงออกในด้าน

สิทธิมนุษยชน เพราะบ่อยครั้งข้อกล่าวหาเป็นข้อมูลที่เกิดขึ้นในระบบคอมพิวเตอร์

ซึ่งต้องใช้ข้อมูลทางเทคนิคและเวลาเพื่อที่จะพิสูจน์ความบริสุทธิ์ ตัวอย่างเช่น ในป ี

2553 นางสาวจีรนุช เปรมชัยพร ผู้อำ�นวยการเว็บไซต์ ประชาไท ถูกจับกุมและแจ้ง 

ขอ้หากระทำ�ผดิตาม พ.ร.บ.คอมพวิเตอรฯ์ มาตรา 15 และประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 112 เนื่องจากไม่ดำ�เนินการลบข้อความอันเป็นการหมิ่นพระบรมเดชา- 

นุภาพ ทั้งนี้คุณจีรนุชเป็นผู้ทำ�งานด้านรณรงค์เพื่อสิทธิเสรีภาพของการแสดงความ 

คิดเห็น และเสรีภาพสื่อมาอย่างยาวนาน37 นอกจากนี้ยังมีคดีที่ผู้สื่อข่าวสองท่าน 

35 ilaw, (2015). เปิดอกประธาน FCCT: Oasis of Free Speech ท่ามกลางทะเลทราย. Available 

at: http://freedom.ilaw.or.th/blog/fcctaspaceforfreespeech [Accessed Aug. 2015].
36 Prachatai, (2015). ชี้แจง กรณีเจ้าหน้าที่ทหารมาสอบถามข้อมูลจากประชาไท. Available at: 

http://www.prachatai.com/journal/2015/07/60120 [Accessed Aug. 2015].
37 คดีสิ้นสุดที่ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นต้น ให้จำ�คุก 8 เดือน ปรับ 20,000 บาท โทษ 

จำ�คุกรอลงอาญา. ศาลอุทธรณ์ยืนจำ�คุก 8 เดือน รอลงอาญา คดีผอ.ประชาไท. Available at: 

http://www.prachatai.com/journal/2013/11/49676 [Accessed Aug. 2015].
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ของภูเก็ตหวาน สำ�นักข่าวออนไลน์ในจังหวัดภูเก็ต ถูกกองทัพเรือแจ้งความ 

ฐานหมิ่นประมาทและ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ หลังเผยแพร่รายงานของรอยเตอร ์

ที่ระบุว่าเจ้าหน้าที่กองทัพเรือเกี่ยวข้องกับขบวนการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา38

ในพื้นที่ในเขตจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่อยู่ภายใต้สถานการณ์ความรุนแรงนั้น สิทธิ

ขั้นพื้นฐานนี้เรียกได้ว่าถูกควบคุมมาอย่างต่อเนื่อง กลุ่มทนายความและนักสิทธิ- 

มนุษยชนที่จัดกิจกรรมในพื้นที่จะได้รับการติดต่อเพื่อสอบถามรายละเอียดของ

กิจกรรมจัดอยู่เป็นประจำ� และในแต่ละครั้งเจ้าหน้าที่ทหาร/ตำ�รวจจะเข้าร่วม

สังเกตการณ์ นักข่าวเองตกอยู่ในสภาวะที่ทำ�งานอย่างยากลำ�บาก เพราะต้อง

สร้างความสมดุลในการนำ�เสนอข่าวของทั้งสองฝ่าย 

แม้ภายใต้สถานการณ์ของรัฐบาลพลเรือนทั่วไป การคุกคามเพื่อไม่ให้เกิดการ

รวมตัวกันก็ปรากฎให้เห็นอยู่เป็นประจำ� เช่น เรียกผู้นำ�กลุ่มของชุมชน หรือ 

สหภาพแรงงานเข้าพบ และข่มขู่ด้วยวาจาไม่ให้มีการรวมตัวชุมนุมหรือจัดกิจกรรม

ทางการเมือง 

•	 Forced Eviction/Relocation –  
การบังคับไล่ที่หรือโยกย้ายถิ่นฐาน

นอกจากนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่เป็นบุคคลแล้ว ยังมีชุมชนอีกหลายแห่งที ่

ได้รับผลกระทบจากนโยบายของรัฐบาลในการใช้ประโยชน์บริเวณพื้นที่ชุมชน ซึ่ง

ส่งผลให้ชาวบ้านในชุมชนเหล่านั้นโดนไล่ที่ สูญเสียที่ดินทำ�กินและที่อยู่อาศัย เมื่อ

ชาวบ้านในชุมชนได้รับความเดือดร้อนจึงเกิดการเรียกร้องสิทธิตามมาและอาจ 

ทำ�ให้ชาวบ้านในบริเวณพื้นที่ดังกล่าวประสบกับภัยคุกคามจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ

หรือกลุ่มนายทุนที่ต้องการใช้ประโยชน์ในพื้นที่นั้น ภายหลังรัฐประหารเมื่อเดือน

พฤษภาคม 2557 ทำ�ใหเ้จา้หนา้ทีท่หารมอีำ�นาจมากขึน้ จงึทำ�ใหคู้ข่ดัแยง้ของชมุชน 

โดยส่วนใหญ่จะเป็นเจ้าหน้าที่ทหาร ซึ่งภัยคุกคามต่อชุมชนนั้นแบ่งได้เป็นสอง 

ประเภท คือ 1.การไล่รื้อชุมชน 2. การละเมิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

และสิทธิชุมชน นับตั้งแต่มีการรัฐประหารมีเหตุการณ์ที่เป็นภัยคุกคามต่อชุมชน

38 คดียังอยู่ในขั้นการพิจารณาและสืบพยานในศาล. สรุปสถานการณ์เสรีภาพการแสดงออก 

ปี 2557 4/5: การฟ้องคดีหมิ่นประมาท และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ เพื่อปิดกั้นการแสดงออก. 

Available at: http://freedom.ilaw.or.th/report/ [Accessed Aug. 2015].
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เกิดขึ้นทั้งหมด 28 กรณี ได้แก่การไล่รื้อชุมชน 20 กรณี และการละเมิดเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิชุมชนแปดกรณี39

•	 Organized Crime – อาชญากรรมจัดตั้ง
วิธีการหนึ่งที่หลายประเทศมักใช้คือการทำ�ให้ดูเหมือนว่าเป็นการก่ออาชญากรรม

ธรรมดา เช่น ปล้น ลักทรัพย์ หรือ อุบัติเหตุ แต่ในความเป็นจริงคนร้ายนั้นวางแผน

และต้องการสร้างความหวาดกลัว หรือ สร้างสถานการณ์เพื่อขโมยข้อมูลบางอย่าง 

จากข้อมูลที่เก็บรวบรวมยังไม่มีรายงานเหตุการณ์ลักษณะที่บ่งชี้ว่าเกี่ยวกับการ

ทำ�งานด้านสิทธิ ทว่าหลายครั้งผู้ที่โดนทำ�ร้ายอาจจะไม่รู้ตัวหรือตระหนัก จึงขอ

ระบุพฤติการณ์การข่มขู่นี้ไว้เป็นหนึ่งในความเป็นไปได้ที่จะเกิดกับนักปกป้องสิทธิ- 

มนุษยชนในประเทศไทย

•	 Judicial Harassment –  
การคุกคามโดยใช้กระบวนการทางกฎหมาย

ในหลายกรณีเราพบว่านักปกป้องสิทธิมนุษยชนซึ่งมีคู่ขัดแย้งเป็นบริษัทเอกชนนั้น 

จะถูกคุกคามด้วยการใช้การแง่กฎหมายฟ้องร้องคดีความต่างๆ โดยเฉพาะกับ

กลุ่มชุมชนที่อยู่ห่างไกล หรือชนพื้นเมือง ซึ่งโดยส่วนใหญ่เป็นการต่อสู้เรื่องสิทธิ

ในที่ดิน เช่น กรณีนายสุรพันธ์ รุจิไชวัฒน์ แกนนำ�กลุ่มคนรักษ์บ้านเกิด อ.วังสะพุง 

จ.เลย ซึ่งคัดค้านการทำ�เหมืองแร่ทองคำ�ของบริษัท ทุ่งคำ� จำ�กัด นั้นถูกฟ้องร้อง

โดยบริษัทด้วยข้อกล่าวหาหมิ่นประมาท จากการโพสต์ข้อความบนสื่อออนไลน์

กล่าวหาบริษัท ซึ่งกลุ่มองค์กรด้านสิทธิเชื่อว่าการฟ้องร้องนี้เป็นหนึ่งในเทคนิค

การคุกคามและขัดขวาง การทำ�งานปกป้องสิทธิชุมชนของนายสุรพันธ์40 และยังมี

กรณีที่นาย Andy Hall นักกิจกรรมด้านสิทธิแรงงานชาวอังกฤษถูกบริษัท Natural 

Fruit ฟ้องร้องในหลายคดี และล่าสุดศาลอาญากรุงเทพใต้ตัดสินให้เขามีความผิด

39 Prachatai.com, (2015). รวบรวมสถานการณ์: เมื่อทหารคืน ‘ความสุข’ ให้ชุมชน. Available 

at: http://www.prachatai.com/journal/2015/03/58318 [Accessed Aug. 2015].
40 Frontline Defenders, (2015). Thailand: Judicial harassment of Surapan Rujichaiwat | Front 

Line Defenders. Available at: https://www.frontlinedefenders.org/node/29329 [Accessed 

Aug. 2015].
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ฐานหมิ่นประมาทตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์จากกรณีที่เขาเขียนรายงานวิจัยเรื่อง

ปัญหาสภาพแรงงานต่างชาติในบริษัทแห่งนี้41 เป็นต้น 

นอกจากนั้นการคุกคามด้วยวิธีนี้ยังนิยมใช้กันมากขึ้นกับกรณีการเรียกร้องสิทธิ

ทางการเมือง และพลเมือง และสิทธิในการแสดงความคิดเห็นภายใต้รัฐบาลทหาร  

เช่น กรณีการจับกุมนักศึกษา 14 คน จากกรณีที่พวกเขาทำ�กิจกรรมเรียกร้อง

ประชาธิปไตย โดยรัฐบาลชี้แจงว่านักศึกษาละเมิดคำ�สั่ง คสช. จากกรณีก่อนหน้า 

ที่พวกเขาเคยโดนจับกุมมาแล้วเมื่อครั้งจัดกิจกรรมรำ�ลึกเหตุกาาณ์ครบรอบหนึ่งป ี 

รัฐประหาร 2557 ที่สำ�คัญ กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ มาตรา 112 ตาม 

พ.ร.บ.ประมวลกฎหมายอาญานั้นยังคงเป็นเครื่องมือสำ�คัญที่ถูกใช้ในการคุกคาม

นักปกป้องสิทธิมนุษยชน เช่น กรณีนายสมยศ พฤกษาเกษมสุข นักปกป้องสิทธิ- 

มนุษยชนด้านสหภาพแรงงานและประชาธิปไตยที่ถูกตัดสินจำ�คุกสิบปี ฐาน 

ตีพิมพ์บทความที่มีเนื้อหาไม่เหมาะสมและหมิ่นสถาบันพระมหากษัตริย์42 เป็นต้น

•	 Women HRDs –  
นักปกป้องสิทธิมนุษยชนหญิง

ในหัวข้อนี้จะขอกล่าวถึงประเด็นของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนหญิงแยกออกมา 

เนื่องจากสภาพสังคมที่เปลี่ยนไปทำ�ให้ผู้หญิงก้าวขึ้นมาเป็นผู้นำ�กลุ่ม/ชุมชนและ

ต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชน ในหลายพื้นที่ รวมทั้งพื้นที่ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ โดยลักษณะของการถูกคุกคามนั้น นอกจากการคุกคามรูปแบบต่างๆ ที่ได ้

กล่าวมาทั้ง ขู่ฆ่า การติดตาม ใช้อำ�นาจจับกุม และห้ามมิให้ชุมนุมทางการเมือง 

แล้ว ผู้หญิงจะถูกคุกคามทางเพศทั้งวาจาและกาย บางรายถูกขู่ว่าจะข่มขืนหาก

เธอเหล่านั้นไม่หยุดการกระทำ� ทั้งนี้ด้วยสภาพสังคมไทยที่ยังมีลักษณะของชาย

เป็นใหญ่โดยเฉพาะภายใต้ระบอบเผด็จการทหาร นักปกป้องสิทธิมนุษยชนหญิง

มักจะถูกกล่าวหาว่าเป็น “ผู้หญิงเลว ไม่ดี ไม่เหมาะสมที่จะมีครอบครัว” ซึ่งถือ

เป็นการลดทอนความเป็นมนุษย์ของผู้หญิง นอกจากนี้ในแต่ละชุมชน แต่ละ

วัฒนธรรม เชื้อชาติ อคติของสังคมที่ยังคงมีอยู่ ผู้หญิงจะถูกลดทอนศักดิ์ศรี และ

41 Holmes, O. (2015). British rights activist charged with defamation in Thailand. the 

Guardian. Available at: http://www.theguardian.com/world/2015/aug/24/british-rights- 

activist-andy-hall-charged-defamation-thailand [Accessed Aug. 2015].
42 Manager.co.th, (2014). อุทธรณ์ยืนจำ�คุก 10 ปี “สมยศ พฤกษาเกษมสุข” คดีหมิ่นเบื้องสูง. 

Available at: http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9570000107885 

[Accessed Aug. 2015].
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ถูกคุกคามในรูปแบบต่างๆ เพียงเพราะสาเหตุที่เธอเป็นผู้หญิง เช่น ในสังคมมุสลิม

จังหวัดชายแดนภาคใต้ ผู้หญิงที่ขอหย่าจากสามีเพราะออกมาต่อสู้กับความรุนแรง

ในครอบครัวและปกป้องศักดิ์ศรีของตนอาจถูกกล่าวหาว่าเป็นคนตกศาสนา43 ซึ่ง

ในทางอิสลามถือเป็นความผิดทางศาสนาที่รุนแรง และทำ�ให้ผู้ที่ถูกกล่าวหาตกอยู่

ในสภาพที่สังคมรังเกียจและไม่ได้รับการปฎิบัติอย่างเท่าเทียม

3.2 ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการคุกคาม

3.2.1 การขาดนโยบาย กฎหมาย และกลไกรัฐเพื่อ
คุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน
แม้ว่าประเทศไทยจะเป็นภาคีสมาชิกต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง

และการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) 

ซึ่งทำ�ให้รัฐบาลไทยมีพันธกรณีที่จะต้องคุ้มครองสิทธิการมีชีวิตและให้ความ

คุ้มครองที่เพียงพอกับบุคคลที่เผชิญความเสี่ยงและดำ�เนินการสอบสวนการละเมิด

สิทธิเหล่านี้ รวมทั้งการเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติซึ่งมีพันธะผูกพันตาม

ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (Declaration on Human 

Rights Defenders) เพื่อที่จะคุ้มครองบุคคลทุกคนจากความรุนแรง การถูกคุกคาม 

การถูกตอบโต้ และการถูกละเมิดอื่นๆ ในบทบาทที่เขาเหล่านี้เป็นนักต่อสู้เพื่อ

สิทธิมนุษยชน ทว่าในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกลไกหรือนโยบายใดๆ ที่ชัดเจน 

ล่าสุดโดยการผลักดันของภาคประชาสังคม กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  

กระทรวงยุติธรรม ได้ริเริ่มการจัดตั้งคณะกรรมการเพื่อศึกษาและจัดตั้งกลไกการ

ปกป้องนักปกป้องสิทธิมนุษยชนตามปฎิญญาสากลว่าด้วยนักปกป้องสิทธิฯ ซึ่ง

คณะกรรมการนี้ยังอยู่ในกระบวนการศึกษาและพิจารณาเพื่อจัดตั้งมาตรการที่

เหมาะสมต่อไป

43 ผู้ออกนอกศาสนานับว่าเป็นการปฏิเสธที่ร้ายแรงยิ่งกว่าผู้เป็นกาฟิรดั้งเดิม และการออกนอก

ศาสนานั้นคือการปฏิเสธ ที่ทำ�ให้หลุดออกจากแนวทาง และต้องพำ�นักอยู่ในนรกตลอดกาลหาก

เขาตายไปโดยไม่ได้กลับตัว และเมื่อผู้ออกนอกศาสนาได้เสียชีวิตหรือถูกประหารก่อนที่ได้กลับตัว 

เขาคือกาฟิร ไม่ต้องอาบน้ำ�ศพ ไม่ต้องละหมาดให้ และจะไม่ถูกฝังในสุสานของบรรดามุสลิม 

Islammore.com, (n.d.). การตกศาสนา. Available at: http://www.islammore.com/view/2218 

[Accessed Aug. 2015].
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สำ�หรับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ที่มีภาระหน้าที่โดยตรง 

ในการปกป้องคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษชยน ได้เปิดเผยว่า แนวทางของ กสม.

นั้นจะต้องนำ�เอาปัญหาของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน เข้ามาอยู่ในเนื้อหาการ 

ทำ�งานของคณะอนุกรรมการทุกชุด ซึ่งหากเกิดกรณีการคุกคามนักปกป้องสิทธิ-

มนุษยชน กสม.สามารถใช้กลไกการตรวจสอบที่มีอยู่แล้วปฎิบัติงานได้44

ทั้งนี้ภายใต้แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (2557-2561)45 รัฐบาลมี

เป้าประสงค์ในการดูแลประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนให้ครอบคลุมทั้งหมด 11 ด้าน 

และ 15 กลุ่มเป้าหมาย ซึ่งใน15 กลุ่มเป้าหมายนั้นไม่มีการระบุเฉพาะเจาะจง

อย่างชัดเจนถึงสถานะของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 

นอกจากนี้ยังไม่มีรัฐบาลชุดใดที่นำ�เสนอนโยบายหรือให้ความสำ�คัญกับบุคคล/

องค์กร ที่ทำ�งานด้านสิทธิมนุษยชน และปกป้องสิทธิเสรีภาพของชุมชน/บุคคล 

จึงทำ�ให้แม้ในระดับนโยบาย การคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนก็ทำ�ได้ยาก 

3.2.2 ความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรมและ
วัฒนธรรมการลอยนวล (Impunity) 
คดีความของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนส่วนใหญ่ซึ่งเสียชีวิตจากการถูกสังหารนอก

กระบวนการยุติธรรมและสูญหายไปนั้นไม่มีความคืบหน้า มีข้อสันนิษฐานว่า 

ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะผู้ที่เกี่ยวข้องกับการสังหารหรืออุ้มหายนักปกป้องสิทธิ-

มนุษยชนคือผู้ที่มีอิทธิพล หรือแม้กระทั่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเสียเอง ซึ่งผู้กระทำ�

ผิดมีความสามารถในการแทรกแซงการดำ�เนินคดีของผู้เสียหาย และนั่นก็เป็นผล

มาจากการที่ประเทศไทยไม่มีมาตรการที่เข้มแข็งพอในการเอาผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ที่กระทำ�ผิดกฎหมาย ตัวอย่างเช่น คดีของทนายสมชาย นีละไพจิตร ซึ่งศาลม ี

44 สัมภาษณ์ นพ.นิรันดร์ พิทักษ์วัชระ เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2558
45 Isranews.org, (2015). เปิดสาระสำ�คัญแผนสิทธิมนุษยชนฉบับ 3 สู่สังคมสันติสุขและเท่าเทียม. 

Available at: http://www.isranews.org/isranews-scoop/item/34345-human-rights_571113.

html [Accessed Aug. 2015]. สามารถ download แผนฉบับเต็มได้ที่ http://www.human-

rightscenter.go.th/
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คำ�สั่งยกฟ้องเจ้าหน้าที่ตำ�รวจสี่นายซึ่งเป็นผู้ต้องสงสัยในคดี เนื่องจากไม่ม ี

หลักฐานที่เพียงพอ และทั้งหมดสามารถกลับเข้ารับราชการในสังกัดเดิมได้46

3.2.3 การประกาศใช้กฎหมายพิเศษและกฎหมาย
การเข้าถึงข้อมูลอื่นๆ 
ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของประเทศไทยที่เปลี่ยนขั้วอำ�นาจจากระบอบ

ประชาธิปไตยเป็นระบอบเผด็จการทหาร ทำ�ให้มีการควบคุมพฤติกรรมของ

ประชาชนโดยการบังคับใช้ มาตรา 4447 และการประกาศใช้ พ.ร.บ.​ชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ. 2558 ล่าสุดเมื่อเดือนสิงหาคมที่ผ่านมา รวมทั้งกฎอัยการศึก

ที่ยังคงมีผลและประกาศใช้อยู่ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้มาตั้งแต่ปี 2547 

ได้จำ�กัดพื้นที่ในการรวมกลุ่มหรือแสดงความคิดเห็นต่างๆ ของนักปกป้องสิทธิ- 

มนุษยชนในประเทศไทย นอกจากนี้ประชาชนทั่วไปถูกควบคุมการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารด้วยกฎหมายอย่างน้อยสี่ฉบับ48

3.2.4 การขาดการสนับสนุนจากสังคมทั่วไป และไม่มี
เครือข่าย
นอกจากกลไกของภาครัฐที่ไม่มีการสนับสนุนการทำ�งานของนักปกป้องสิทธิ- 

มนุษยชนในประเทศไทยเท่าที่ควร การทำ�งานยังขาดการสนับสนุนจากสังคมทั่วไป

ที่จะช่วยให้นักปกป้องสิทธิมนุษยชนสามารถทำ�งานได้อย่างเต็มที่ รวมทั้งไม่มี 

เครือข่ายเพื่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศและในภูมิภาคอาเซียน จึง 

46 Thairath Online, (2014). ครบ10 ปีคดีอุ้ม’ทนายสมชาย’ ไขปมหายตัวปริศนา. Available at: 

http://www.thairath.co.th/content/409256 [Accessed Aug. 2015].
47 มาตรา 44 มีหลักการว่าในกรณีที่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเห็นเป็นการจําเป็น 

ให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบแห่งชาต ิ

มีอํานาจสั่งการระงับยับยั้งหรือกระทําการใดๆ ได้ไม่ว่าการกระทํานั้นจะมีผลบังคับในทาง

นิติบัญญัติในทางบริหารหรือในทางตุลาการและให้ถือว่าคําสั่งหรือการกระทํา รวมทั้งการปฏิบัติ

ตามคําสั่งดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้
48 เช่นพ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 พ.ร.ก.การบริหาร

ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินพ.ศ.2548 พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.

2550 พ.ร.บ.กฎอัยการศึก พ.ศ.2457 พ.ร.บ.ภาพยนตร์และวิดีทัศน์ พ.ศ.2551 พ.ร.บ.องค์กร

จัดสรรคลื่นความถี่และกำ�กับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการ

โทรคมนาคม พ.ศ. 2553, [ประมวลจาก www.ilaw.or.th]
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ทำ�ให้สภาพการทำ�งานอยู่ท่ามกลางสภาพแวดล้อมที่มีความเสี่ยงสูงจากการ 

ถูกฆ่า ลอบทำ�ร้าย หรือถูกทำ�ให้สูญหาย

3.2.5 สื่อไม่ให้ความสนใจ
สื่อมวลชนหลายกลุ่มไม่เข้าใจการทำ�งานของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน หรือไม่

เข้าใจประเด็นการทำ�งานด้านสิทธิมนุษยชนทำ�ให้ไม่สนใจการนำ�เสนอข่าว รวมทั้ง 

สื่อมวลชนที่นำ�เสนอข่าวด้านนี้ก็มักจะถูกข่มขู่คุกคามไปด้วย จึงไม่ต้องการจะ

เผชิญความเสี่ยง
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4. ข้อเสนอยุทธศาสตร์ในการรณรงค์

รายงานส่วนนี้เป็นการนำ�เสนอข้อมูลที่นักวิจัยได้ทำ�การรวบรวมจากการจัดการ

พูดคุย และทำ�กิจกรรมวิเคราะห์ยุทธศาสตร์กับเจ้าหน้าที่แอมเนสตี้ อินเตอร์-

เนชั่นแนล ประเทศไทย ในส่วนของตารางยุทธศาสตร์นั้น ทางนักวิจัยได้จัดทำ�

เพื่อเป็นเพียง ‘โมเดลนำ�เสนอ’ เท่านั้น เพื่อที่จะเป็นประโยชน์ต่อองค์กรในการ 

จัดทำ�แผนยุทธศาสตร์ต่อไปเอง โดยทางองค์กรอาจร่วมกันร่างแผนงานกับ 

เจ้าหน้าที่ต่อไป

4.1 Stakeholder Analysis –  
การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ตัวแสดง บทบาท 

นักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

(Human Rights Defenders 

or HRDs)

ทำ�หน้าที่ปกป้องสิทธิของผู้อื่น (และตนเอง) 

ด้วยสันติวิธี

ครอบครัว (Family) สนับสนุนนักปกป้องสิทธิมนุษยชน / เป็นผู้ 

ได้รับผลกระทบ

เพื่อน/สมาชิกนักกิจกรรม 

(Friends/Activist members)

สนับสนุนนักปกป้องสิทธิมนุษยชน

ข้าราชการท้องถิ่น  

(Local bureaucrats)

สนับสนุนหรือไม่เห็นด้วยกับนักปกป้องสิทธิ

มนุษยชน

ชาวบ้านกลุ่มอื่นๆ ที่เห็นต่าง  

(Villagers – Opposition 

groups)

ไม่สนับสนุนการทำ�งานของนักปกป้องสิทธิ

มนุษยชน
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ตัวแสดง บทบาท 

ผู้นำ�ชุมชน / ผู้นำ�ศาสนา 

(Community/religious  

leaders)

อาจจะสนับสนุนหรือไม่สนับสนุน / เป็นผู้นำ�

ของชุมชนในพื้นที่ความขัดแย้ง

สหภาพแรงงาน 

(Labor unions)

อาจจะสนับสนุนหรือไม่สนับสนุน

นายทุน​/เจ้าของกิจการ 

(Company owners)

เป็นคู่ความขัดแย้งหรือ สนับสนุนฝ่ายตรงข้าม

ตำ�รวจ/ทหาร  

(Police/Military)

เป็นคู่ความขัดแย้ง หรือ สนับสนุนฝ่ายตรงข้าม

อัยการ/ศาล  

(Prosecutor/Court)

อาจจะสนับสนุนหรือไม่สนับสนุน

กระทรวงยุติธรรม  

(Ministry of Justice)

สนับสนุนการทำ�งานของนักปกป้องสิทธิ 

มนุษยชนโดยรวม แต่ไม่มีอำ�นาจมากในการ

ตรวจสอบ จับกุม 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ​ 

แห่งชาติ (กสม.) (National 

Human Rights Commission 

or NHRC)

สนับสนุนการทำ�งานของนักปกป้องสิทธิโดย

รวม แต่ไม่มีอำ�นาจมากในการคุ้มครอง

นักกฎหมายสิทธิฯ  

(Human rights lawyers)

สนับสนุนการทำ�งานของนักปกป้องสิทธิโดย

รวม

เอ็นจีโอในประเทศ เช่น ศูนย์

ทนายสิทธิฯ (Local NGOs)

ผู้ร่วมงาน / มีเครือข่ายกับองค์กรด้านสิทธิ และ 

สามารถเข้าถึงกลไกปกป้องคุ้มครองสิทธิ ทั้งใน

ระดับประเทศและระหว่างประเทศ

สื่อมวลชน (Media) ให้ความสนใจประเด็นการทำ�งานด้านสิทธิ

มนุษยชนพอสมควร แต่ยังขาดความรู้ความ

เข้าใจการทำ�งานและกลไกการปกป้องสิทธิ

รัฐบาล (Government) คู่ขัดแย้ง / มีหน้าที่ปกป้องคุ้มครองนักสิทธิ 

องค์กรระหว่างประเทศ เช่น 

UN, EU, Diplomats Com-

munity, INGOs

ให้ความสำ�คัญกับการทำ�งานของนักปกป้อง

สิทธิและสนับสนุนให้เกิดมาตรการและกลไก

ในการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิ

Matrix ข้างล่างนี้แสดงให้เห็นตำ�แหน่งของตัวละครต่างๆ ที่เกี่ยวข้องว่า บุคคล/

กลุ่มเหล่านี้ให้ความสำ�คัญกับประเด็นเรื่องการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
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มากน้อยแค่ไหน (more/less interest) และมีอำ�นาจเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ได้

มากน้อยแค่ไหน (more/less impact)

ผลกระทบหรือ Impact หมายถึง ความสามารถของตัวแสดงในการสร้างผล 

กระทบความเปลี่ยนแปลง เพื่อนำ�ไปสู่การคุ้มครอง (หรือบ่อนทำ�ลายการคุ้มครอง) 

นักปกป้องสิทธิมนุษยชน

ความสนใจ หรือ Interest หมายถึง ความสนใจของตัวแสดงที่มีต่อการคุ้มครอง

นักปกป้องสิทธิมนุษยชน

4.2 วัตถุประสงค์ในการรณรงค์ เป้าหมายและ
ยุทธศาสตร์

วัตถุประสงค์ (objective) – นักปกป้องสิทธิฯ มีความปลอดภัยในการทำ�งานมากขึ้น ลด

ความสูญเสียทั้งทางร่างกายและจิตใจ

ยุทธศาสตร์ แนวทาง/กิจกรรม กลุ่มเป้าหมาย ผลผลิต (Output) /  

ตัวชี้วัด (Indicator)

1.	รัฐบาลตระหนัก

ถึงความหมาย

และเข้าใจการ

ทำ�งานของนัก

ปกป้องสิทธิฯ

•	 ผลักดันให้คณะกรรมการ

ไ ว ท์ ลิ ส ต์ เ ส น อ แ น ว

นโยบายการปกป้อง 

สิทธิฯ ให้กับรัฐบาล 

•	 ร่วมกับ กรมคุ้มครอง 

สิทธิฯ ผลักดันคดีความ

ของนักปกป้องสิทธิฯ

ให้ เข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรม เช่น คดีของบิล

ลี่เป็นต้น และ นำ�เสนอ

คดีของทนายสมชายให้

เป็นกรณีศึกษาเรื่องของ

กลไกในการปกป้องสิทธิ

•	 คณะกรรมการ

ไวท์ลิสต์

•	 คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชน  

แห่งชาติชุดใหม่

•	 สนช.

•	 กรมคุ้ มครอง

สิทธิ

•	 ก รมองค์ ก า ร

ระหว่างประเทศ 

กระทรวงการ

ต่างประเทศ

•	 เกิดคณะกรรมการ

ไวท์ลิสต์

•	 มีคดีความของนัก

ปกป้องสิทธิเข้าสู่

ก ร ะบวนการยุ ติ

กรรมอย่างน้อย 1 

คดี

•	 มี เรื่ องการจัดตั้ ง

กลไกปกป้อง HRD 

ใน UPR Report

•	 มี รายชื่อของ HRD  

at Risk พร้อมนำ�ไป

ใช้ทำ�งาน Advoca-

cy ได้ต่อไป
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ยุทธศาสตร์ แนวทาง/กิจกรรม กลุ่มเป้าหมาย ผลผลิต (Output) /  

ตัวชี้วัด (Indicator)

•	 ผลักดันประเด็นกลไก

การปกป้องใน UPR 

Report

•	 เ นื่ อ ง ใ น โ อ ก า ส รั บ 

ตำ�แหน่ง ผบ.ตร. จัดทำ�

ลิสต์คดีความต่างๆ ของ

นักปกป้องสิทธิฯ และทำ�

หนังสือยื่นเรื่องให้มีการ

ดำ�เนินคดี เช่น กรณีที่

สุราษฎร์​ธานี หรือ คน-

รักษ์บ้านเกิด จ.เลย 

•	 ผลักดันประเด็นที่กสม.

เสนอให้ยก เลิ กแผน

แม่บททวงคืนผืนป่ า

ของคสช. กับหน่วยงาน

ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง

•	 เ ค รื อ ข่ า ย

องค์กรสิทธิฯใน

ประเทศที่ร่วม

จัดทำ� UPR

•	 ผบ.ตร.คนใหม่

•	 รัฐบาลยกเลิกแผน

แม่บททวงคืนผืน

ป่า (คำ�สั่งคสช.ที่ 

64/2557)

2.	สร้างมาตรการ

หรือกลไกเบื้อง

ต้นเพื่อปกป้อง

คุ้ ม ค ร อ ง นั ก

ปกป้องสิทธิฯ 

•	 ผลั กดั น ให้ เ กิ ดคณะ

กรรมการไวท์ลิสต์โดย

ตระหนักถึงความยั่งยืน

ของกลไกและประชาชน

ทั่วไปเข้าถึงได้ง่าย ใช้ได้

จริง 

•	 ร่วมกับกสม.ชุดปัจจุบัน

เข้าไปดูแลกรณีของนัก

ปกป้องสิทธิที่มีความ

เสี่ยง เช่น กลุ่มดาว

ดิน หรือ กลุ่มคนรักษ์

บ้านเกิด โดยอาจจะทำ�

เป็นลิสต์ HRD at risk 

รวบรวมให้ กสม. นำ�ไป

ดำ�เนินการ เช่น ไปเยี่ยม

นักปกป้องสิทธิ หรือ

•	 คณะกรรมการ

ไวท์ลิสต์

•	 คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติชุดใหม่

•	 กรมคุ้ มครอง

สิทธิ

•	 OHCHR

•	 สื่อมวลชน

•	 นกัปกปอ้งสทิธทิีอ่ยู่

ในความเสี่ยง (HRD 

at Risk) ได้เข้าพบ 

OHCHR หรือ กสม. 

เพื่ออย่างน้อย 1 

ครั้งเพื่อสร้าง visi-

bility

•	 กิ จ ก ร รมรณรงค์

ของ AI มีการพูดถึง

ประเด็นนักปกป้อง

สิทธิ
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ยุทธศาสตร์ แนวทาง/กิจกรรม กลุ่มเป้าหมาย ผลผลิต (Output) /  

ตัวชี้วัด (Indicator)

เชิญกลุ่มผู้ถูกละเมิดมา

ให้ข้อมูลเพิ่มเติม เพื่อ

สร้าง visibility 

•	 ประสาน OHCHR นำ�

กลุ่ม HRD at risk เข้า

พบผู้แทนและยื่นเรื่อง

เพื่อเป็นการสร้าง visi-

bility เช่นกัน 

•	 ร่วมกับสื่อมวลชน นำ�

เสนอประเด็นของชุมชน

ที่เป็นกรณีการละเมิด

สิทธิ

•	 ใช้การรณรงค์แบบ AI 

โดยยกกรณีของบิลลี่

เช่นออกแบบ Postcard 

และส่งไปที่ DSI หรือ 

นายกฯ

3.	สั ง ค ม ทั่ ว ไ ป

เ ข้ า ใ จ ก า ร

ทำ�งานของนัก

สิทธิฯและช่วย

กันส่งเสริมการ

ทำ�งานของนัก

สิทธิฯ

•	 ร่วมกับ OHCHR จัดงาน

ที่นำ�เสนอเรื่องราวของ

นักปกป้องสิทธิในโอกาส

วันสิทธิมนุษยชนสากล 

หรือ วันสากลอื่นๆ 

•	 ใช้สื่อสังคม online ใน

การนำ�เสนอเรื่องราว

ของนักปกป้องสิทธิ โดย

ประสานกับนักสื่อสาร

มวลชนมืออาชีพ (pro-

duction house, online 

media company) ที่

สนใจประเด็นทางสังคม

ให้ร่วมออกแบบหรือทำ�

กิจกรรมร่วมกัน

•	 OHCHR

•	 เยาวชน AI

•	 กลุ่ ม เ ย าวชน

อื่นๆ เช่น กลุ่ม

เด็กค่ายของโก

มลฯ 

•	 ชมรมในมหา-

วิทยาลัยต่างๆ 

•	 กลุ่ ม เ ย าวชน

จังหวัดชายแดน

ภาคใต ้

•	 ม.ธรรมศาสตร์

•	 มอ.ปัตตานี 

•	 จุฬาฯ

•	 มช.

•	 สื่ อ ก ร ะ แ ส ห ลั ก 

นำ�เสนอรายการ

เกี่ยวกับนักปกป้อง

สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น 

อย่างน้อย 2 ชิ้น

•	 ผลิตสื่อออนไลน์ 1 

ชิ้น ที่เกี่ยวกับ HRD 

•	 ได้เข้าไปบรรยาย

เรื่ อ งนั กปกป้ อ ง 

ส ิทธ ิฯ  ในมหา-

วิทยาลัยอย่างน้อย 

2 ครั้ง
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ยุทธศาสตร์ แนวทาง/กิจกรรม กลุ่มเป้าหมาย ผลผลิต (Output) /  

ตัวชี้วัด (Indicator)

•	 จั ด กิ จ ก ร ร ม ร่ ว ม กั บ

เยาวชน AI ให้มีการบอก

เล่าเรื่องราวของชุมชน

หรือบุคคลที่ถูกละเมิด 

อ า จ จ ะ เ ชิ ญ บุ ค ค ล

เหล่านั้นมาบรรยายให้

นักศึกษาฟังถึงเรื่องราว

ของตน

•	 จั ด กิ จ ก ร ร ม ร่ ว ม กั บ

มหาวิทยาลัยที่สนใจ

ประเด็นสิทธิมนุษยชน

เพื่อสร้างความตระหนัก

รู้ความเข้าใจมากขึ้น 

•	 ม.อุบล

•	 ม.สารคาม

•	 ม.ขอนแก่น

•	 ม.รังสิต

•	 ม.มหิดล

•	 ม.วลัยลักษณ์

4.	นักปกป้องสิทธิ

ต ระหนั ก รู้ ถึ ง

ข อบ เข ตก า ร

ทำ � ง า น แ ล ะ

สามารถสร้าง

กลไกปกป้องตัว

เองได้ในระดับ

เบื้องต้น

•	 ร่วมกับองค์กรเครือข่าย

จั ดอบรมเรื่ อ งความ

ป ล อ ด ภั ย ใ ห้ กั บ นั ก

ปกป้องสิทธิที่เป็นกลุ่ม

เสี่ยง 

•	 จัดกิจกรรมค่ายอบรม

เรื่ องสิทธิพื้ นฐานใน

หมู่บ้านที่มีกรณีพิพาท 

เพื่อเป็นการสร้างเครือ

ข่าย และให้ความรู้กับ 

ชุมชนไปในคราวเดียว 

กัน 

•	 ร่วมกับทนายสิทธิฯ จัด 

กิจกรรม One Day Trip 

คลินิคกฎหมายให้กับ

ชุมชนเสี่ยง 

•	 PI

•	 HRDs

•	 Human Rights 

Lawyer

•	 Community at 

risk

•	 นักปกป้องสิทธิฯ ได้

รับการอบรมเรื่อง

ค ว า ม ป ล อ ด ภั ย

อย่างน้อย 3 ชุมชน

•	 ร่วมกับกลุ่มทนาย

สิทธิฯจัดกิจกรรม 

คลินิคกฎหมาย กับ

ชุมชนเสี่ยงอย่าง

น้อย 3 ครั้ง
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4.3 ผลที่คาดว่าจะได้รับ (Outcome)
•	 สังคมไทยรู้จักและเข้าใจการทำ�งานของนักปกป้องสิทธิมากขึ้น 

•	 สื่อทั่วไปนำ�เสนอเรื่องราวเกี่ยวกับนักปกป้องสิทธิฯ

•	 คณะกรรมการไวท์ลิสต์ถูกตั้งขึ้นอย่างเป็นทางการโดยมีผู้แทนของ 

นักปกป้องสิทธิเข้าร่วมเป็นกรรมการ 

•	 มีโครงการต่อเน่ืองอย่างน้อยสองโครงการเกิดขึ้นเพื่อต่อยอดกิจกรรม 

ที่ได้รณรงค์มา

4.4 การประเมินผล
•	 รวบรวมจำ�นวนกิจกรรมต่างๆ ที่เกิดข้ึนภายในหนึ่งปี นับตั้งแต่เปิดตัว 

campaign รณรงค์นี้ 

•	 ในทุกๆ กิจกรรมที่ได้ทำ�จะต้องมีกิจกรรมประเมินผล เช่น ผู้เข้าร่วมทำ�

แบบประเมิน หรือ จัด Session การประเมินด้วยวิธีการอื่นๆ 

•	 สัมภาษณ์ผู้เข้าร่วมกิจกรรมและบันทึกผล

•	 จัดทำ� mid-term evaluation ในเดือนที่หกนับต้ังแต่เปิดตัว campaign 

รณรงค์นี้ เพื่อประเมินแนวทางการทำ�กิจกรรมและอาจมีการปรับรูปแบบ

ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ในช่วงหกเดือนหลัง

•	 เมื่อครบหน่ึงปีของการทำ�รณรงค์จัดให้มีการประชุมเพื่อประเมินผลงาน

ตนเองระหว่าง Staff และ ให้มีผู้เชี่ยวชาญภายนอกมาประเมินผลการ 

ทำ�กิจกรรม
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5. บทสรุปเพื่อนำ�เสนอ
แก่ผู้กำ�หนดนโยบาย

5.1 ภาพรวมสถานการณ์
การทำ�งานด้านสิทธิมนุษยชนประเทศไทย นับได้ว่ามีความโดดเด่นและ 

หลากหลายประเด็น ทว่านักปกป้องสิทธิมนุษยชนนั้นกลับถูกคุกคามอยู่ตลอด

เวลานับตั้งแต่ปี 2538 ที่มีการเก็บรวบรวมรายชื่อ จนถึงปัจจุบันมีจำ�นวน 

นักปกป้องสิทธิมนุษยชนมากกว่า 50 คนถูกฆาตกรรมอันเป็นผลจากการทำ�งาน

ด้านการปกป้องสิทธิมนุษยชนทั้งของตนเองและผู้อื่น ทั้งนี้ยังไม่นับรวมจำ�นวน

นักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่ถูกคุกคามด้วยวิธีการต่างๆ จนไม่สามารถทำ�งานต่อ

ได้ นอกจากนั้นวิธีการคุกคามต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชนได้เพิ่มความรุนแรง  

รูปแบบและมีความซับซ้อนมากมากขึ้น โดยเฉพาะตั้งแต่เหตุการณ์หลังรัฐประหาร

เดือนพฤษภาคมปี 2557 เป็นต้นมา นักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่ทำ�งานภายใน

ชุมชนห่างไกลในเรื่องการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ สิทธิชุมชน และสิทธิ

ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมถึงนักศึกษาและนักกิจกรรมที่ออกมา 

เรียกร้องสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกตกอยู่ภายใต้สภาวะ

เสี่ยงต่อการถูกทำ�ร้าย ข่มขู่ คุกคาม และลอบสังหาร โดยที่ไม่สามารถเข้าถึง

หรือไม่ได้รับการคุ้มครองจากกลไกของภาครัฐ ขาดการสนับสนุนจากภายนอก 

เช่น จากองค์กรพัฒนาเอกชน และเรื่องราวของพวกเขาไม่ได้รับการเผยแพร่ 

แม้ว่าหลายเหตุการณ์จะได้รับความสนใจและมีการฟ้องร้องกันตามกฎหมาย 

ยังไม่สามารถนำ�ผู้กระทำ�ผิดมาลงโทษได้ จึงแสดงให้เห็นว่าประเด็นการคุกคาม

นักปกป้องสิทธิมนุษยชนยังไม่ได้รับความสนใจจากทั้งรัฐบาล สื่อมวลชน และ

ประชาชนทั่วไป 
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แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย เห็นถึงความจำ�เป็นของการทำ�งาน

รณรงค์ในประเด็นนี้ เพื่อให้นักปกป้องสิทธิมนุษยชนได้รับการคุ้มครองดูแลอย่าง

ถูกต้องเหมาะสม และเพื่อให้ประชาชนทั่วไปและสื่อมวลชนเกิดความเข้าใจใน

การทำ�งานของนักปกป้องสิทธิมากขึ้น ตั้งแต่ต้นปี 2558 เป็นต้นมา แอมเนสตี้ 

อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย ตัดสินใจเริ่มต้นการทำ�งานรณรงค์เพื่อยุติการ

ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมและคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน และสนับสนุนสิทธิ

ที่จะมีเสรีภาพในการแสดงออก รวมตัว และชุมนุมอย่างสงบของนักปกป้องฯที ่

มีขึ้นเพื่อส่งเสริมหรือปกป้องสิทธิมนุษยชน ซึ่งงานรณรงค์ดังกล่าวจะเริ่มต้นอย่าง

เป็นทางการในต้นปี 2559 นี้

5.2 ปัญหาที่พบอยู่ในปัจจุบัน
ประเทศไทยเป็นภาคีระหว่างประเทศว่าด้วยพลเมืองและสิทธิการเมือง และ 

ยังมี ‘ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของบุคคล กลุ่ม  

และหน่วยงานในสังคม เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 

ขั้นพื้นฐาน’ อันเป็นที่ยอมรับในระดับสากล (Declaration on the Right and  

Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and 

Protect Universally Recognised Human Rights and Fundamental Freedoms) 

ซึ่งมาตรา 12 วรรค 2 ระบุว่า “รัฐต้องดำ�เนินมาตรการที่จำ�เป็นเพื่อประกันให้ 

มีการคุ้มครองจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแก่บุคคลทุกคน โดยลำ�พังหรือโดยร่วมกับ

ผู้อื่น จากความรุนแรงการข่มขู่ การตอบโต้การเลือกปฏิบัติที่เป็นการปฏิบัติโดย

พฤตินัยหรือนิตินัย การกดดันหรือการปฏิบัติโดยพลการอื่นใด ที่เป็นผลจากการ

ที่บุคคลนั้นได้ใช้สิทธิอย่างชอบธรรมตามที่อ้างถึงในปฏิญญานี้” ซึ่งกลไกปัจจุบัน

ที่มีอยู่ ได้แก่ สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาตินั้นยังไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนได้อย่างเต็มที่ 

โดยเห็นได้จากการกรณีที่มีนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ซึ่งส่วนใหญ่ทำ�งานด้านสิทธิ

ทางเศรษฐกิจและสังคม จำ�นวนมากถึง 30 กว่ากรณีในรอบ 10 (2546-2555)  

ปีที่ผ่านมานั้นไม่ได้รับการดูแลจากรัฐและไม่สามารถหาผู้กระทำ�ผิดมาลงโทษได้ 

ตัวอย่างที่ชัดเจนได้แก่กรณีของทนายสมชาย นีละไพจิตร ที่ดำ�เนินการฟ้องร้อง

คดีจนถึงศาลฎีกาในขณะนี้ ผู้ที่ถูกพิพากษาในกระบวนการของศาลชั้นต้นซึ่งเป็น 

เจ้าหน้าที่ของรัฐยังคงปฎิบัติหน้าที่ตามเดิม ซ้ำ�ยังได้รับการเลื่อนขั้นมีอำ�นาจ

เพิ่มมากขึ้น ในขณะที่ครอบครัวของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนยังต้องอยู่ภายใต้ 

มาตรการคุ้มครองพยาน เพื่อความปลอดภัยของครอบครัว
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นอกจากนี้ภายใต้สถานการณ์การเมืองที่ไม่เป็นปกติและเกิดการเปลี่ยนระบอบ

การปกครองไปสู่ระบอบเผด็จการทำ�ให้กลไกรัฐที่มีอยู่ไม่สามารถทำ�งานได้อย่าง

เต็มที่ และประชาชนผู้ที่ออกมาเรียกร้องสิทธิของตนเองไม่ได้รับความปลอดภัย 

ซ้ำ�ยังถูกคุกคามสิทธิขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษย์ ทั้งทางตรง ทางอ้อม ทาง

ร่างกายและจิตใจ ในหลายกรณี จึงมีความจำ�เป็นอย่างเร่งด่วนที่จะต้องออก

มาตรการเพื่อให้ผู้ใช้อำ�นาจรัฐตระหนักถึงการให้ความเคารพในสิทธิและเสรีภาพ

ในการทำ�งานของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล 

ประเทศไทย จึงมีข้อเสนอดังต่อไปนี้

5.3 ข้อเสนอแนะ 
1.	 จัดตั้งคณะกรรมการทำ�งานเพื่อพัฒนามาตรการในการคุ้มครอง 

นักปกป้องสิทธิมนุษยชน ท่ีเสี่ยงต่อการถูกละเมิด (White List) โดยเร็ว 

และให้ประกอบด้วยตัวแทนจากนักปกป้องสิทธิมนุษยชน

2.	 ให้มีมาตรการเร่งด่วนผ่านกลไกที่มีอยู่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติเพื่อคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่อยู่ในความเสี่ยงปัจจุบัน

3.	 รัฐบาลต้องยกเลิกนโยบายทวงคืนผืนป่าที่ส่งผลกระทบอย่างมากต่อ

ชุมชนในพ้ืนท่ี ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ยื่นเรื่องเสนอ

นายกฯเมื่อวันที 13 สิงหาคม 255849

4.	 รัฐบาลต้องออกแนวนโยบายตามมาตรฐานของปฎิญญาสากลว่าด้วย 

นักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่ส่งเสริมการทำ�งานด้านสิทธิมนุษยชน เคารพ

สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของประชาชน เพื่อให้เจ้าหน้าที่รัฐ โดยเฉพาะ

หน่วยงานความมั่นคงนำ�ไปปฎิบัติ

5.	 รัฐบาลต้องไม่ปกป้องผู้กระทำ�ผิดในกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ได้มี

การดำ�เนินคดีในศาลแล้ว และต้องแสดงความจริงใจท่ีจะนำ�ผู้กระทำ�ผิด

ในกรณีการละเมิดอื่นๆ มาลงโทษตามกฎหมาย

49 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, (2015). กสม.ชงรัฐยุติ'ยึดคืนผืนป่า 'เกิดปัญหาละเมิด

สิทธิชุมชน. Available at: http://www.nhrc.or.th [Accessed Aug. 2015].


